RESOLUCION NUMERO 148 DE 2026

(abril 28)

por la cual se adopta la determinacion final dentro del examen de extincion iniciado mediante la Resolucidn
325 del 30 de octubre de 2024.

El Director de Comercio Exterior, en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que les confieren
los numerales 5y 7 delarticulo 18 del Decreto Ley 210 de 2003, modificado por el articulo 3° del Decreto niimero
1289 de 2015, y el Decreto nimero 1794 de 2020, que adicion6 el Capitulo 7 del Titulo 3de la Parte 2 del Libro 2
del Decreto namero 1074 de 2015, vy,

CONSIDERANDO:

Que a través del Decreto niimero 1794 de 2020, el cual adicion6 el Capitulo 7al Titulo 3 de la Parte 2 del Libro
2 del Decreto numero 1074 de 2015, el Gobierno nacional reguld laaplicacion de derechos antidumping.

Que de conformidad con el articulo 2.2.3.7.10.3 del Decreto niimero 1794 de 2020, en concordancia con el
parrafo 3° delarticulo 11 del Acuerdo Relativoa laAplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organizacién Mundial del Comercio (en adelante Acuerdo Antidumping
de la OMC), a peticién de parte hecha por o ennombrede la rama de produccién nacional o de oficio podra adelantarse
el examen de extincién de los derechos antidumping definitivos impuestos, conelfin de establecer silasupresién
de los mismos daria lugara la continuacion o a la repeticién deldafio y deldumping que se pretendia corregir con
las medidas adoptadas.

Que de acuerdocon los términos del parrafo 3delarticulo 11 del AcuerdoAntidumping de la OMC, los Mienmbros
de la Organizacion deben poner fin a los derechos antidumping, a mas tardar en un plazo de cinco afios contados a
partir de su imposicion, a menos que se cumplan las siguientes condiciones: en primer lugar, que se inicie el
examen antes de que transcurran cinco afios desde la fecha de imposicion del derecho; en segundo lugar, que en
el examen las autoridades determinen que la expiracion del derecho podria dar lugar a la continuacion o la
repeticion del dumping; yen tercer lugar, queenelexamen las autoridades determinen que la expiracion del derecho
podriadarlugara la continuacién o repeticién del dafio.

. Antecedentes ysolicitud
1. Antecedentes

Mediante la Resolucionnimero 281 del 29 de octubre de 2021, publicada en el Diario Oficial nimero 51.847
del 3 de noviembre de 2021, la Direccién de Comercio Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(en adelante la Direccién) dispuso la terminacion de la investigacién administrativa abierta mediante Resolucién
ndmero 151 del 26 de agosto de 2020, con imposicién de derechos antidumping definitivos, por un término de
tres (3) afios, a las importaciones de ldminas de acrilico clasificadas porla subpartida arancelaria 3920. 51.00.00
originarias de la Republica Popular China (en adelante China), correspondientes a la diferencia entre un
precio base FOB de USD 3,93 por cada kilogramo de peso neto y el precio FOB por cada kilogramo de peso
neto declarado porelimportador, siempre queeste Gltimo sea menor al precio base.

2. Solicituddel presente examen de extincion

Las sociedades FORMAPLAX S.A.S. y METALACRILATO S. A. (en adelante, las peticionarias), con el
apoyo de INACRIL S. A. S., a través de apoderado especial y en nombre de la rama de produccién nacional,
solicitaron el presente examen de extincion de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de laminas
de acrilico originarias de China, con fundamentoen las siguientes peticiones:

“(...) solicitar la apertura del examen de extincion para la renovacion del derech0 antidumping impuesto
mediante la Resolucion namero 281 del 29 de octubre de 2021 publicada en el Diario Oficial 51.847 del 3 de
noviembre de 2021 contralas importaciones de laminas acrilicas clasificadas por la subpartida arancelaria
3920.51.00.00 provenientes de China.(...)”

“(...) Mediante la presente solicitud se solicita que los derechos antidumping definitivos continGien
aplicandose hasta que se produzca el resultado del examen o la Autoridad resuelva la solicitud presentada
porestay otrasempresas de revisar el monto del derecho antidumping para que el mismo sea un ad valorem,
entre otros temas, en agostodel afio pasado.



De igual forma se solicita que se incorpore a esta solicitud toda la informacion que se ha radicado ante el
Ministerio de Comercio, Industriay Turismo y ante la DIAN desde el afio 2022, esto en virtud que la misma
demuestra en si misma la necesidad de prorrogar y de ajustar el derecho antidumping y que a la fecha en que
se radica esta solicitud, el Ministerio no se ha pronunciado sobre esta solicitud o sobre los derechos de
peticion radicados.

(...) En este sentido es evidente que aln subsiste la necesidad de imponer una medida que haga frente a la
practica de dumping en virtud del dafio que esta ocasionando a la rama de produccién nacional. Sinembargo,
como se ha indicado anteriormente, laforma de derechoantidumping vigente permite a los proveedores eludir la
medida con facilidad, por lo que, en caso que la autoridad decida mantener la medida antidumping, reiteramos
la necesidad de modificar la forma del derecho antidumping impuesto por un ad Valorem, en tanto esto permitira
unaaplicacién efectiva y real del derecho y evitaralas practicas de efusion que se han venido adoptando con la
forma del derechovigente ”.

Por otra parte, es pertinente indicar que la solicitud se present6 con cuatro (4) meses de antelacién al
vencimiento del dltimo afio, porlo cual cumple con lo establecido en el articulo 2.2.3.7.10.3 del Decreto nimero

1794 de 2020 y enel articulo 11.3 del Acuerdo Antidumpingde laOMC.
3.  Del presente examen de extincién

Que mediante la Resolucion nimero 325 del 30 de octubre de 2024, publicada en el Diario Oficial ninmero
52.926 del 31 de octubre de 2024, la Direccién, determiné ordenar el inicio del examen porextincion con el objeto
de determinar si la supresion del derecho antidumping impuesto mediante Resolucion ntimero 281 del 29 de
octubre de 2021, a las importaciones de laminas de acrilico, originarias de China, permitiria la continuaciéno la
repeticién deldumping y deldafio que se pretendia corregir.

Los derechos antidumping definitivos, establecidos en la Resolucion niamero 281 del 29 de octubre de
2021, permaneceran vigentes durante el examen por extincion parala subpartida arancelaria 3920.51.00.00, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.10.3 del Decreto nimero 1794 de 2020.

Que el presente examen de extincion se inicio al amparo del marco normativo de la Ley 170 de 1994 que
incorpord a la legislacion nacional el Acuerdo Relativo a laaplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping dela OMC)Yy el Decreto nimero 1794
de 2020 norma vigente para esta materia, desarrollandose todas las etapas del procedimiento administrativo
previstasen elcitado decreto.

Que a la investigacion administrativa iniciada por la Direccion le correspondi6 el expediente ED-215-69-
136, enel cual se encuentran los documentos y pruebas allegadas por todos los intervinientes en la misma. Los
analisis realizados por la Autoridad Investigadora para la etapa final del examen de extincién se encuentran
desarrollados y detallados en el Informe Técnico Final.

4. Respuestaacuestionarios

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.7.6. 7 del Decreto nimero 1794, la Autoridad
Investigadora informd, mediante las comunicaciones radicadas con los nimeros 2-2024-030459 y 2-2024-030458
del8 de noviembre de 2024 a la Embajada de la Republica Popular Chinay a la Rama de Produccion Nacional, asi
como alos importadores, exportadores o productores extranjeros a través de correo electrénico del 11 de novierrbre
de 2024, sobre laaperturadelexamen de extincidn. En dichas comunicaciones se indicd que en la pagina web
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo se encuentra disponible el expediente publico, el cual contiene
los documentos y pruebas relacionadas con el examen de extincidon de los derechos antidumping, adensés de
los cuestionarios correspondientes a la investigacion, para consulta y diligenciamiento por parte de los
interesados.

Mediante Resolucién nimero 421 del 27 de diciembre de 2024, la Direccion prorrog6 el término con que
cuentan las partes interesadas para expresar su interés de participar en la investigacion con una posicién
debidamente sustentaday para que aporten o soliciten las pruebas que consideren pertinentes, por el término de
treinta (30) dias habiles contabilizados a partir del 24 de diciembre de 2024, es decir, hasta el 5de febrero de 2025.

Comentarios de laAutoridad Investigadora

Tras verificar el correo institucional info@mincit.gov.co no se recibié respuesta a los cuestionarios dentro
del plazo establecido, el cual vencié el 5 de enero de 2025.
5. Audienciapublica


mailto:info@mincit.gov.co

Mediante la Resolucién namero 076 del 7 de abril de 2025, publicada en el Diario Oficial namero 53.082
del 7 de abril de 2025 la Direccion, convocaa la celebracion de laaudiencia publica entre intervinientes para el dia
24 de abril de 2025, a partir de las 9:30
a.m. y hastalas 11:30 a. m.

Asimismo, se extendieron los siguientes términos:

(i) Practica de pruebas por 10 dias, esto es, desde el 30 de abril de 2025 y hasta el 14 de mayo de 2025.
(i) Presentacion de alegatos, desde el 15 y hasta el 28 de mayo de 2025.

(ili) Término parael envio deldocumento de Hechos Esenciales a las partes interesa- das intervinientes, hasta
el 1° de julio de 2025.

Comentarios de laAutoridad

Sélo dos importadores, Bold Plasticos S. A. S.y CristacrylS. A.S. se presentaron a laaudiencia indicando sus
argumentos frenteal tema de elusion”.

6. Alegatos

Dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de practica de pruebas, de conformidad
con lo establecidoen losarticulos 2.2.3.7.1.1.7 y 2.2.3.7.6.14 del Decreto nimero 1794, la Autoridad Investigadora
fijo el término para presentar alegatos desde el 15 y hasta el 28 de mayo de 2025.

Dentro del término sefialado, las peticionarias y el importador Bold Plasticos S. A. S., presentaron alegatos
relacionados con elexamen de extincién.

Alegatos presentados por las peticionarias

Las peticionarias presentaron el 23 de mayo de 2025 el escrito de alegatos, relativos al examen de extincién
con comentarios a las conclusiones encontradas por la Autoridad Investigadoray la necesidad derenovar la medida
antidumping.

Solicitan la renovacién de la medida por un periodo adicional de cinco afios. Esta solicitud se fundamenta
en que “la situacion de la Rama de Produccién Nacional es muy desfavorable, considerando que el
comportamiento de las importaciones de China continaaumentando, sumadoa lasimportaciones de Malasia,
Tailandiae Indonesia” las cuales -segin seargumenta-son utilizadas como canales para eludir el pago del derecho
antidumping.

Trata de demostrar que el mecanismo vigente de precio base ha sido ineficaz, solicitan que el derecho se
modifique a un ad valorem del 56,35%, sefialando que este tipo de derecho “evita que se adopten practicas
como ladoble facturacion, las notas créditos o la intervencion de comercializadoras para evadir la medida .

Los alegatos también cuestionan la falta de cooperacion de los importadores, indicando que “ninguno de los
importadores diligencié respuesta a los cuestionarios” Esta omisidn, justifica que se aplique la mejor
informacidn disponible, en linea con el Acuerdo Antidumping de la OMCy el articulo 2.2.3.7.6.15 del Decreto
namero 1794 de 2020.

Solicitan a la autoridad: “PRIMERQ: [...] ajustar [el derecho] por otros5 afios a la forma de un ad
valorem del 56,35% correspondiente al margen de dumping”, y “SEGUNDO: incluir en la prérroga del
derecho a las importaciones provenientes de Malasia, Tailandia e Indonesia en tanto estos origenes estan
permitiendo la elusidn de lamedida, ingresando el producto considerado a precios de dumpingy en consecuencia
causando un dafioa la Rama de Produccidn Nacional/...] ”.

Alegatos presentados por BOLD PLASTICOS S.A.S.

En sus alegatos del 28 de mayo de 2025, BOLD PLASTICOS S. A. S., solicitd a la autoridad abstenerse
de prorrogar o modificar los derechos antidumping impuestos a las importaciones de laminas de acrilico
clasificadas por la subpartida 3920.51.00.00 originarias China, y rechaz6 cualquier intento de extender la medida
a paises no investigados, como Malasia, Tailandia o Indonesia.

Invocael respeto porel debido proceso y laimparcialidad de la administracién. Rechaza la posibilidad de que
se impongan derechos antidumping a paises distintos de China, invocando el principio de legalidad consagrado en
el Acuerdo Antidumping de laOMCYy el Decreto nimero 1794 de 2020.

Sostiene que nose cumplen los requisitos para la prorroga de la medida vigente, ya que no existe dafio ni riesgo
de reiteracion del dafio a la produccion nacional. Sefiala que “/a supresion de los derechos definitivos /...] no



provocara la continuacion de un supuesto dafio importante en la industria que manufactura dicho producto a
nivel nacional ”'y que no hay “indicios suficientes para demostrar la ocurrencia del dafio que presuntamente
experimentaria la industria nacional ”.

Niega cualquier conducta elusiva en sus operaciones. Afirma que “una de las compafiias que obra como
solicitante /... ha efectuado adquisiciones de lamina espejo del mismo proveedor chino”, lo cual demostraria
que practicas similares a las de BOLD son habituales en el mercado y no configuran fraude. Ademas, aporta
como prueba la Resolucion DIAN 007646 de 2023, en la que se concluyé que “las mercancias objeto de
verificacion deben ser consideradas como originarias de Indonesia”, descartando supuestos de triangulacion
comercial.

Refuta los argumentos sobre un cambio sUbito en sus patrones de importacién. Sefiala que “desde el afio 2020
tenemos interaccionconIndonesia”, lo cualdesvirtla la tesis de que se haya reorientado su comercio para eludir
derechos. Su constitucion data de enero de 2020, en pandemia, por lo cual el incremento de importaciones
posteriores obedece a un proceso natural de crecimiento empresarial.

En cuanto al supuesto dafio a la industria nacional, los alegatos subrayan que las empresas solicitantes
no han probado la existencia de un perjuicio real. Con respecto a METALACRILATO S. A., se menciona
que “los ingresos crecieron un 25% /...] la utilidad neta en 2022 fue superior a $1.100 millones”, con
dividendos por mas de $1.900 millones entre 2021 y 2022. En cuanto a FORMAPLAX S. A. S., se sefiala que
tuvo “una operacion rentable y sostenida, sin evidencia de dafio o crisis producto de la supuesta ‘migracion
a otros mercados asidticos .

Concluye que “no se requieren aplicar medidas restrictivas del libre comercio” y que la prérrogade la
medida antidumping seria improcedente tanto juridica como econémicamente. Solicita que “se rechace de
plano cualquier intento de extender la medida antidumping a paises no investigados, en atencion a los
principios de legalidad, debidoproceso y libre competenciaque rigen el comercio exterior colombiano’”.

Comentarios de laAutoridad Inwestigadora

Los Comentarios de la Autoridad Investigadora a los alegatos presentados por las partes interesadas
relacionados con elexamen de extincion, se encuentran desarrollados en los documentos de Hechos Esenciales
envidosa las partes interesadas para comentarios, el 14 de agosto de 2025y el 24 de diciembre de 2025,

1.  Hechos esencialesenviados el 14 de agostode 2025

La Autoridad Investigadora, en cumplimiento del articulo 2.2.3.7.6.16 del Decreto nimero 1794, remitié
el 14 de agosto de 2025 el documento de Hechos Esenciales a las partes interesadas, correspondiente al examen
de extincion de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de laminas de acrilico originarias de
China, paraque, en untérmino de 10 dias habiles, es decir hastael 29 de agostode 2025, expresaran por esciito
sus comentarios al respecto.

Las empresas FORMAPLAX S. A. S., METAL ACRILATO S. A. (peticionarias) y Cristacryl S. A. S.
(importadora) presentaron comentarios dentro del plazo legal. La autoridad analiz cada observaciénen el
marco normativo del Decreto nimero 1794 de 2020.

Las observaciones de la Autoridad Investigadora a los comentarios de las peticionarias y de la sociedad
importadora Cristacryl S. A. S. a los hechos esenciales, se encuentran desarrollados en el documento de
observaciones técnicas de la autoridad investigadora a los comentarios de las partes interesadas al documento de
hechosesenciales.

2. Hechos esenciales enviados el 24 de diciembre de 2025

La Autoridad Investigadora, en cumplimiento del articulo 2.2.3.7.6.16 del Decreto nimero 1794, remitio
nuevamente el 24 de diciembre de 2025 el documento de Hechos Esenciales a las partes interesadas,
correspondiente al examen de extincion de los derechos antidumping impuestos a las importaciones de laminas
de acrilico originarias de China, para que, en un término de 10 dias habiles, estoes, hasta el 9 de enero de 2026,
expresaran porescrito sus comentarios al respecto.

Las empresas FORMAPLAX S. A. S., METALACRILATOS. A. (peticionarias) y BOLD PLASTICOS
S. A. S. (importadora) presentaron comentarios dentro del plazo legal. La autoridad analizé cada observacion
en el marco normativo del Decreto niimero 1794 de 2020.

Las observaciones de la Autoridad Investigadora a los comentarios de las peticionarias y de la sociedad



importadora BOLD PLASTICOS S. A. S. al segundo documento de hechos esenciales, se encuentran
desarrollados en el segundo documento de observaciones técnicas de la Autoridad Investigadora a los
comentarios de las partes interesadas al documento de hechos esenciales.

1.  Bvaluacion

La prorroga ele los derechos antidumping en el marco de un examen de extincion, de conformidad con
los articulos 2.2.3.7.10.3 y 2.2.3.7.12.1 del Decreto nimero 1794, esta condicionada a que se acredite que la
supresion de la medida impuesta permitiria la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping que se
pretende corregir. Para efectos de determinar la probabilidad de la reiteracion del dafio es necesario considerar
los siguientes factores: (i) el volumen real o potencial de las importaciones, (i) el efecto sobre los preciosy los
posibles efectos de las importaciones objeto del derecho definitivo sobre el desempefio de larama de produccién
nacional, (i) las mejoras que ha originado el derecho impuesto en el estado de la rama de produccién nacional
y (iv) si la rama de produccion nacional es susceptible de dafio importante en caso de suprimirse el derecho
impuesto. A continuacién, se analizan estos factores.

1. Continuaciono reiteracion de lapractica del dumping

De conformidad con lo establecidoen el parrafo 3 delarticulo 11 del Acuerdo Antidumping de laOMCy enel
articulo 2.2.3.7.10.3 del Decreto ntmero 1794, las medidas antidumpingimpuestas puedenserobjeto de promogas
siempre que el examen se solicite en el plazo predeterminado, por propia iniciativa 0 a raiz de una peticion
debidamente fundamentada, hecha poro en nombre de la rama de producciénnacional donde se establezca que la
supresion del derechoantidumping impuesto permitiria la continuaciéno la repeticion del dafio y del dumping que
se pretendia corregir.

6.1. La précticadel dumping en el presente examen

Para el presente examen de extincion, las peticionarias no solicitaban el recalculo del margen de dumping,
limitando su peticion a la prérroga de los derechos antidumping impuesto mediante la Resolucion niumero 281
del 29 de octubre de 2021, contra las importaciones de laminas de acrilico clasificadas por la subpartida
arancelaria 3920.51.00.00 provenientesde China.

Asimismo, reiteraron la necesidad de modificar la forma del derecho antidumping impuesto por un
porcentaje ad valorem, en tanto esto permitira una aplicacion efectiva y real del derecho y evitara las précticas
de elusion que se han venido adoptando con laformadel derecho vigente.

En virtud de lo anterior, la Autoridad Investigadora determiné que no procedia efectuar un nuevo calculo del
margen de dumping, en la medida en que dicha solicitud no fue presentada por las peticionarias en el marco del
presenteexamen de extincién, conforme a los analisis y fundamentos expuestos en los apartados precedentes.

6.2. Argumentos respecto de lanecesidadde mantener los derechos antidumping

Las peticionarias manifiestan la necesidad de iniciarel examen de extincién aduciendo la grave situacion que
enfrentaelsector porlano aplicacion deforma efectiva del derecho antidumping, impuesto en la forma de un precio
base FOB de 3,93 USD por cada kilogramo neto de laminas de acrilico, por dos razones: Primero, los
exportadores/fabricantes/ distribuidores ofrecenen sus cotizaciones la posibilidad de manejar precios que evaden el
derecho con posterioridad a la factura, o de eludirlo via cantidad; segundo, porque a partir de la imposicion del
derecho antidumping se evidencia un aumento desproporcionado en las importaciones provenientes de Malasia,
Tailandia e Indonesia; ademas, los precios de importacion desde estos paises se han mantenido en promedio en
niveles mucho mas bajos que los registrados desde Chinay los demas paises.

Afirman que en el escenario de no prorrogar la medida y no modificar su forma porun derecho ad valorem,
esperan que la situacion de los productores nacionales continle empeorando, en tanto, actualmente se ven
obligados a no aumentar sus precios e inclusotendran que disminuirlos debido a las importaciones que ingresarian
a Colombia, originarias, no solo de China, sino también las provenientes de Malasia, Tailandia e Indonesia,
cuyos precios estarian afectados por la practica desleal del dumping e incluso aquellas a las que aplique la medida
continuaran adoptando préacticas de elusién de lamisma. Esto implica para los productores nacionales no lleguen
a cubrir sus costos de produccion.

El productor nacional debera ajustar sus precios a la baja, teniendo como referencia los precios proyectados a los
que ingresarian las laminas acrilicas chinas en el escenario sin medida, asumiendo que, a un nivel de precios de
dumping, China se seguira posicionando en el mercado colombiano y las importaciones provenientes de
Malasia, Tailandia e Indonesia continuaran creciendoa precios muy bajos, por lo que este sera el referente para la
determinacién de precios del productor nacional.



En conclusidn, las peticionarias solicitas que se prorrogueny modifiquen los derechos antidumping establecidos
mediante la Resolucion 281 del 29 de octubre de 2021, porun porcentaje ad Valorem, en tanto esto permitird una
aplicacion efectivay real del derecho y evitara las practicas de elusién que se han venido adoptando con la forma
del derecho vigente.

En relacion con el aspecto bajo andlisis, la peticionaria present6 argumentos y soportes probatorios que, en
criterio de la Autoridad Investigadora, constituyen evidencias suficientes para concluir razonablemente que, en
caso de que se eliminen los derechos antidumping impuestos a las importaciones de laminas de acrilico,
clasificadas en la subpartida arancelaria 3920.51.00.00 originarias de China, la practica de dumping podra
reiterarse y el dafio podria generarse nuevamente. Esta conclusién esta sustentada en un analisis de los factores
que establece elarticulo 2.2.3. 7.12.1 del Decreto nimero 1794.

6.3. La précticade dumping enlainwestigacioninicial

En la investigacion inicial se determiné la existencia del dumping de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy
Comercio de 1994 y con lo dispuestoen el paragrafo delarticulo 22 del Decreto niimero 1750 de 2015. Asimismo,
en concordancia con lo dispuesto en la “Recomendacion relativa a los periodos de recopilacién de datos para las
investigaciones antidumping” emitida en mayo de 2000 porel Comité de Practicas Antidumping (GIADF/6), la
Autoridad Investigadora considero para la determinacién del margen de dumping el periodo comprendido entre el
12 de mayo de 2019 y el 11 de mayo de 2020.

En el marco de las anteriores disposiciones, se encontr6 un margen absoluto de dumping de 1,47
USD/kilogramo, equivalente a un margen relativo de 56,32% con respecto alprecio de exportacion, cono
resultado de comparar, en el nivel comercial FOB, el precio de exportacion a Colombia de las laminas de acrilico
clasificadas por lasubpartida arancelaria 3920.51.00.00, originarias de China, de 2,61 USD/kilogramo, frente al
valornormal de 4,08 USD/kilogramo.

7. Probabilidad de continuacion o reiteracion del dafio

En el actual examen, conforme al Acuerdo Antidumping de la OMC se destaca la importancia de analizar el
probable incremento de las importaciones, su impacto en los precios y la repercusién en la produccién nacional.
Ademas, la Autoridad Investigadora debe evaluar la situacion econémica de la rama de produccién nacional
paradeterminar la probabilidad de repeticién o continuacidn del dafio en un examen por expiracion de medidas.

Con base enlo establecido enelarticulo 11.3del Acuerdo Antidumping dela OMC, la Autoridad Investigadora
ha determinado la probabilidad de que la eliminacion del derecho impuesto resultaria en la continuacion o
repeticioén de un dafio significativo. Este andlisis se detalla a continuacion:

7.1. Demanda nacional de laminas de acrilico

El mercado colombiano delaminas de acrilico esta conformado, por unaparte, por las ventas de la produccién
nacionaly, porotra, por las importaciones, tanto las originarias de China como las originarias de los demés paises.

La comparacidn entre los semestres proyectados 2025-1'y 2025-11 y las cifras reales del periodo comprendido
entre 2021-1 y 2024-11 evidencia una ampliacién del mercado del 11,94%.

Durante los periodos analizados, en el escenario de mantener los derechos antidumping, el volumen de
importaciones originariasde Chinacreceriaen 76.048 kilogramos, mientras que las compras externas provenientes
de los demas paises aumentarian en 43.300 kilogramos. Por su parte, las ventas de las peticionarias también se
incrementarian.

En el escenario de eliminar los derechos antidumping, las importaciones de China crecerian 102.649
kilogramos y las importaciones deterceros paises en90.409 kilogramos, en tanto que las ventas de las peticionarias
sereducirian.

Participaciones de mercado

En términos de participacién de mercado, alcomparar el periodo real con el proyectado en El escenario de
mantener los derechos antidumping, se observa que la participacion de las importaciones provenientes de
terceros paises se reduciriaen 1,42 puntos porcentuales, mientras que la de las importaciones originarias de China
aumentariaen 4,32 puntos porcentuales. En este contexto, la participacion de las ventas de las peticionarias
disminuiria en 2,90 puntos porcentuales.

Porotro lado, en elescenario deeliminacion de los derechos antidumping vigentes, y paralos mismos periodos
de comparacidn, la participacion de las importaciones originarias de China aumentaria en 6,57 puntos
porcentuales y la de las importaciones de terceros paises en 2,55 puntos porcentuales. En contraste, la



participacién de las ventas de las peticionarias se reduciriaen 9,12 puntos porcentuales.
7.2. Comportamiento de las importaciones

Con fundamentoen elarticulo 2.2.3.7.4.1. del Decreto niimero 1794, se considera que las importaciones deun
productoa precios de dumping generarian un dafioa larama de la producciénnacional del productosimilar si:

. Existe un comportamiento desfavorable de los indicadores econdmicos y financieros de la rama de
producciénnacional (numeral 1).

. Existe un aumento significativo de las importaciones investigadas, tanto en términos absolutos, o en
relacion con la produccion total o el consumo en el pais (numeral 2).

. Existe unasubvaloracion significativa al comparar el precio de importacién del producto investigado y
el precio del producto similar fabricado en Colombia, o si el efecto de las importaciones investigadas
es disminuir de otro modo los precios en medida significativa o impedir en la misma medida el
incremento queen otro caso se hubiera producido por partede larama de la produccién nacional (numeral
3).

Es importante anotar que estos elementos deben ser valorados en conjunto y con referencia a las
condiciones particulares de cada caso. Por lo tanto, la ausencia o la verificacion de algunas condiciones
desde una perspectiva individual no constituyen un criterio decisivo para determinar siexistio el dafio importante
analizado.

El comportamiento de las importaciones de laminas de acrilico clasificadas por la subpartida arancelaria
3920.51.0000, originarias de China ha sido examinado en dos periodos. El primero abarca las cifras reales
entre el 2021-1 y el 2024-11, durante el cual han estado vigentes los derechos antidumping. El segundo comresponde
a las proyecciones realizadas por los peticionarios para los semestres 2025-1 y 2025-11, bajo los escenarios de
mantenery eliminar los derechos.

En el escenario de mantener los derechos antidumping, al comparar el volumen promedio semestral de
las importaciones de ldminas de acrilico originarias de China, del 2025-1 y Il (cifras proyectadas) frente al
2021-1 a 2024-11 (promedio de las cifras reales), se presentaria un incremento de 33,87%, es decir, 76.048
kilogramos, al pasar de 224.520 kilogramos a 300.568 kilogramos. Para los demas paises, se estima que las
importaciones presentarian un incremento de 8,85%, al pasar de 489.000 kilogramos a532.300 kilogramos.

En el escenario de eliminar los derechos, al comparar el volumen promedio semestral de las importaciones
de laminas de acrilico originarias de China, del 2025-1 y Il (cifras proyectadas) frente al 2021-1 a 2024-I1
(promedio de las cifras reales), se presentaria un incremento de 45, 72%, es decir, 102.649 kilogramos, al pasar
de 224. 520 kilogramos a 327.169 kilogramos. Para los demas paises, se estima que las importaciones presentarian
un incremento de 18,49%, al pasar de 489.000 kilogramos a 579.410 kilogramos.

Alcomparar los mismos periodos en el escenario de mantener los derechos, el precio promedio de la Chinadel
producto investigado aumentaria 0,55%, al pasar de 4,13 USD/ kilogramo a 4,15 USD/kilogramo; mientras que el
de los demas paises aumentaria 1,51%, al pasar de 2,82 USD/kilogramo a 2,87 USD/kilogramo.

Al comparar los mismos periodos en el escenariode eliminar los derechos antidumping, el precio promedio
semestral de las importaciones originarias de la Chinadisminuiria 35,67%, pasando de 4,13 USD/Kilogramo a
2,66 USD/Kilogramo. Para los demas paises se presentaria unaumento de 1,51%, al pasar de 2,82 USD/Kilograno
a 2,87 USD/Kilogramo.

7.3. Efecto sobre los precios de la rama produccién nacional (subvaloracién)

poet

Fuente: Declaraciones de importacion - DIAN, Peticionanas



En el marco de la investigacion se pudo establecer que, durante todo el periodo analizado, el precio de
las laminas de acrilico importadas desde China estuvo por debajo de las fabricadas por la rama de produccion
nacional. Se encontrd subvaloracién durante todos los semestres observados.

2.4. Andlisis de los indicadores econdmicos y financieros

Para el anélisis del comportamiento de los principales indicadores econémicos de la rama de produccion
nacional, correspondientes a la linea de produccion de laminas de acrilico, durante el periodo comprendido
entre el 2021-1 a 2025-1I, la Autoridad Investigadora tomd las cifras aportadas por METALACRILATO S. A.
y FORMAPLAX S. A. S. peticionarias de la solicitud de examen de extincién.

El comportamiento de las variables de dafio importante de la linea investigada comprende, en primer lugar, un
analisis semestral de las fluctuacionesde las cifras reales de cadauna de las variables econoémicas y, ensegundo lugar,
una comparacién de promedios de las cifras reales correspondientes al periodo comprendido entre el 2021-1 y
2024-11, periodo durante el cual han estado vigentes los derechos antidumping, con respecto al promedio de las
proyecciones del 2025-1 y 1l, en los escenarios, de mantenery eliminar los derechosantidumping.

2.4.1. Andlisis de indicadores econémicos

_a)  \Wlumen de produccion para mercado interno: En el escenario de mantener los derechos antidumping
presentaria descenso de 2,37%. En el escenario de eliminar los derechos descenderia 21.56%.

b) \blumen de ventas nacionales: En el escenario de mantener los derechos anti- dumping aumentaria
2,12%. En el escenario de eliminar los derechos se caeria 19,10%.

¢) Importaciones investigadas con respecto al volumen de produccidn: En el escenario de mantener los
derechos antidumping incrementaria 21,43 puntos porcentuales. En el escenario de eliminar los derechos
se incrementaria 49,40 puntos porcentuales.

d) Inventario finaldeproductoterminado: Enelescenario de mantenerlos derechos antidumpingseregistraria
acumulacion delnivelde inventarios en 18,53%. En el escenario de eliminar los derechos se registraria
acumulacion de 32,81%.

e) Usode lacapacidad instalada para mercado interno: En el escenario demantener los derechos antidumping
registraria descenso de 1,33 puntos porcentuales. En el escenario de eliminar los derechos descenderia
12,12 puntos porcentuales.

f)  Productividad: En el escenario de mantener los derechos antidumping desciende 6,90%. En el escenario
deeliminar los derechos sereduciria 25,20%.

g) Salarios reales mensuales: En el escenario de mantener los derechos antidumping se presentaria un
incremento de 9,39%. En el escenario de eliminar los derechosseincrementaria 11,34%.

h)  Empleo directo: Tanto en el escenario de mantener los derechos antidumping como en el eliminarlos el
nivelde empleo directo promedio registraria incremento de 5,00%.

i)  Precio real implicito: En el escenario de mantener los derechos antidumping registraria descenso de
3,90%. En el escenario de eliminar los derechos caeria 9,50%.

j)  Participacion de las ventas de la peticionaria con respecto al consumo nacional aparente: En el escenario
de mantener los derechos antidumping presentaria descenso de 2,90 puntos porcentuales. En el escenario
de eliminar los derechos descenderia 9,12 puntos porcentuales.

k)  Participacion de las importaciones investigadas con respecto al consumo nacional aparente: En el
escenario de mantener los derechos antidumping se observa un incremento de 4,32 puntos porcentuales.
En el escenario de eliminar los derechos se incrementaria 6,57 puntos porcentuales.

2.4.2. Andlisis de los indicadores financieros

a) Margen de utilidad bruta: En el escenario de mantener los derechos antidumping presentaria descenso
equivalente a 1,09 puntos porcentuales, mientras en el escenario de eliminar los derechos caeria 5,42
puntos porcentuales.

b)  Margen de utilidad operacional: En el escenario de mantener los derechos antidumping presentaria
descenso equivalente a 3,55 puntos porcentuales, mientras en el escenario de eliminar los derechos
caeria 9,96 puntosporcentuales.

¢)  Mentas netas: En el escenario de mantener los derechos antidumping los ingresos por ventas crecerian
5,00%, mientras en el escenario de eliminar los derechos caerian 19,07%.

d)  Utilidad bruta: En el escenario de mantener los derechos antidumping creceria 1,93%, mientras en el




escenario de eliminar los derechos caeria 32,61%.

e)  Utilidad operacional: En el escenario de mantener los derechos antidumping presentaria descenso
equivalentea 29,26%, mientras en el escenario de eliminar los derechos caeria 94,08%.

f)  Inventario final de producto terminado expresado en pesos: En el escenario de mantener los derechos
antidumping creceria 18,94%, mientras en el escenario de eliminar los derechos presentaria un
incremento equivalente a 56, 79%.

8. CONCLUSION GENERAL

Se encuentran demostrados todos los elementos que, de conformidad con la normativa aplicable, permiten
concluir razonablemente que, existe la probabilidad de que la supresion del derecho antidumping impuesto
provoque la continuacién o la reiteracién de un dafio importante en un término razonablemente previsible.
Primero, se acredit6 el volumen real o potencial de las importaciones originarias de China. Segundo, esta probada
la existenciade subvaloracion significativa al comparar el precio de importacion del producto investigado y el
precio del producto similar de fabricacion nacional. Finalmente, se demostré que la rama de produccién nacional
es susceptible de dafio importante en caso de suprimirse el derecho antidumping impuesto.

9. EVALUACION Y RECOMENDACION FINAL DEL COMITE DE PRACTICAS
COMERCIALES

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2.2.3.7.11.7 y 2.2.3.7.13.9 del Decreto numero 1794, el
presente examen fue sometido a consideracion del Comité de Practicas Comerciales en el marco de la sesién 173
del 22 de abril de 2026. En este sentido el Comité consider6 que existen elementos suficientes que acreditan la
necesidad de prorrogar la medida antidumping impuestaa las importaciones investigadas. La recomendacion
concreta consistié en prorrogar la medida antidumping por 5 afios y la modificacion de los derechos de un
precio base de 393 USD/kg a un porcentaje ad valoremdel 52,51%.

Considerando lo expuesto, la determinacion final adoptadaen esta resolucion ha tenido en cuenta los aspectos
relevantes tanto de hecho como de derecho que respaldan los anélisis realizados, los cuales se encuentran
documentados en el Expediente ED-215-69-136.

En virtud de lo expuesto y conforme lo disponen los articulos 2.2.3.7.6.17, 2.2.3.7.11.8 y 2.2.3.7.13.9 del
Decreto nimero 1794 y los numerales 5y 7 del articulo 18 del Decreto nimero 210 de 2003 modificado por el
articulo 3° del Decreto numero 1289 de 2015, corresponde a la Direccidn adopta la determinacion final a la que
haya lugar en materia de examenes como el presente.

En mérito de lo expuesto, la Direccion,

RESUELVE:

Aurticulo 1°. Disponer la terminacion de la investigacion por examen de extincion iniciada mediante la
Resolucion nimero 325del 30 de octubre de2024, a las importaciones de laminas de acrilico, clasificadas por la
subpartida arancelaria 3920.51.00.00 originarias de la RepUblica Popular China.

Articulo 2°. Mantener los derechos antidumping definitivos impuestos mediante la Resoluciéon nimero
281 del 29 de octubre de 2021 a las importaciones de lAminas de acrilico, clasificadas por la subpartida
arancelaria 3920.51.00.00 originarias de la Republica Popular China, en la forma de un porcentaje ad valorem
del 52,51%, adicionalal arancel vigente y se deberan liquidar sobre el valor FOB declarado porel importador.

Aurticulo 3°. Los derechos antidumping establecidos en el articulo segundo de la presente resolucion
estaran vigentes por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha de publicacién
del presente actoadministrativo en el Diario Oficial.

Avrticulo 4°. Mantener las reglas de origen no preferencial establecidas a través de la Resolucion nimero 281
del 29 de octubre de 2021, durante la vigencia de los derechos.

Aurticulo 5°. Comunicar el contenido de la presente resolucion a las sociedades FORMAPLAXS. A.Sy
METALACRILATOS. A,, la Embajada de la Republica Popular China en Colombia, los exportadores y
productores extranjeros y los importadores que actlan como partes interesadas intervinientes en la investigacion,
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto nimero 1794 de 2020.

Articulo 6°. Comunicar el contenido de la presente resolucion a la Direccién de Gestién de Aduanas de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para lo de su competencia, de conformidad con lo
dispuestoen elarticulo 2.2.3.7.7.8 del Decreto nimero 1794 de 2020.

Articulo 7°. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno por ser unacto administrativo de



caracter general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.1.4 del Decreto nimero 1794 de 2020,
en concordancia con lo sefialado en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

Aurticulo 8°. La presente resolucién rige a partir del dia siguiente de aquel en el que se publique en el Diario
Oficial.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dadaen Bogota, D.C., a 28 de abril de 2026.
Luis Fernando Angulo Bonilla.

(C. F).






