RESOLUCION NUMERO339DE 2025
(diciembre 11)

porlacual se prorrogael plazoparacontestar cuestionarios en la investigacion iniciada
mediante Resolucion nlimero 046 del 28 de febrerode 2025.

El Director de Comercio Exterior, en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que le confieren
los numerales 5y 7 del articulo 18 del Decreto Ley 210 de 2003, modificado por el articulo 3° del Decreto
nimero 1289 de 2015, y el Decreto nimero 1794 de 2020, que adiciond el Capitulo 7 del Titulo 3de la Parte 2del
Libro 2 del Decreto niimero 1074 de 2015 vy,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion ntimero 287 del 21 de octubre de 2025, publicada en el Diario Oficial 53.280
del 21 de octubre de 2025, la Direccion de Comercio Exterior, del Ministerio de Comercio, Industria y Turisnmo
(en adelante, la Direccién), dispuso el inicio de una investigacion de caracter administrativo, con el objeto de
determinar la existencia, grado y efectos en la rama de produccién nacional de un supuesto dumping en las
importaciones de neumaticos nuevos de caucho de los tipos utilizados en autobuses o camiones clasificadas por
la subpartida arancelaria 4011.20.10.00, originarias de la Republica Popular China.

Que el aviso de convocatoria para que las partes interesadas expresen su opinion debidamente sustentada y
aporten o solicitenante la Subdireccion de Practicas Comerciales de la Direccion de Comercio Exterior, las pruebas y
documentos que consideren pertinentes, fue publicado en el Diario Oficial 53.283 del 24 de octubre de 2025.

Que de conformidad con el articulo 2.2.3.7.6.7 del Decreto nimero 1794 de 2020, desde el aviso de
convocatoria, las partes interesadas cuentan con treinta (30) dias hébiles contados a partir de la publicacién del
mismo, para brindar las respuestas a cuestionarios, es decir, hasta el 12 de diciembre de 2025.

Que, mediante comunicacion enviada por correo electrénico del 2 de diciembre de 2025, la Federacién de
Empresarios del Transporte de Carga (Fedetranscarga), presentd dos solicitudes a saber:

La primera solicitud, enlaque solicita:

“(...) no hemos tenidoaccesoal Tomo | del expediente correspondiente, que contiene la solicitud de imposicion
de la medida antidumping, debidoa que elaccesoseencuentra inhabilitado como consta en la imagen anexa (...).

Cuarto. Enrazén de lo anterior el periodo restante paradar respuesta a los cuestionarios y oponerse a la solicitud
presentadapor laAsociacion Nacional de Empresarios de Colombia (“Andi”),en nombre de larama de produccion
nacional, resulta insuficiente para analizary aportar pruebas y argumentos que se corresponden en esta instancia
administrativa.

Quinto. Lo antes manifestado es razon suficiente y necesaria para que proceda el despacho a restablecer el
término para dar respuesta a cuestionarios.

Sexto. Respalda nuestra solicitud sentencia de la Corte Constitucional que hapreceptuado:

(...) es apenas natural que para ejercer plenamente sus derechos el implicado debe conocer las razonespor
las cuales es llamado a un proceso y las diligencias que dentro del mismo se han adelantado. Y para ello, la
forma usual de conocer las diligencias es teniendo acceso al expediente, donde estan signadas las razones por
las cualesalguien consideraque tiene derechoa algo y activa el aparato judicial del Estado.

El acceso al expedienteno esun derecho restringidoa los tramites de carécter penal, sino que por hacer parte
del debido proceso comprende cualquier tipo de actuacion, sea esta judicial o administrativa, como lo prevé el
articulo29 de la Superior.

La Corte también ha explicado que una vez se configura el derecho de acceder al expediente el
conocimiento del mismo debe ser integral, porque de lo contrario no podriaejercerseentoda sudimensiéon
el derecho de defensa del implicado, ni el derecho al trabajo de quien lo representa, y por el contrario seria
altamente nocivono solo para sus intereses, sino también para los de la administracion de justiciaen su tarea
por alcanzar laverdady hacer prevalecer el derechosustancial. (Negrillay subraya fuera de texto original).

En el mismo sentido el articulo 3° (numerales 1y 11) de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso-Administrativo sefiala que: En virtud del principio del debido proceso, las
actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccién (Negrilla fuera de texto original). .

Por otro lado, la segundasolicitudsostiene que:



“(...) una prérroga de cinco (5) dias habiles adicionales al término solicitado mediante la peticion de
restablecimiento de términos por nosotros radicada junto con esta misivac...).

Toda vez que el volumen y la documentacion que se debe obtener para responder al formulario remitido por
este despacho es bastante considerable y que su diligenciamiento es dispendioso, el término dispuesto inicialmente
resultaestrechoy,con elanimo de daruna respuestalo mas rigurosa posible, requerimos que se conceda la prérroga
queseindicaen lanormacitada”.

Que, mediante comunicacion enviada por correo electronico del 2 de diciembre de 2025, La Bodega de los
Productosy Suministros S. A. S., present6 dos solicitudes a saber:

La primera, en la cualexpresa:

“(...) desde la publicacion de la apertura de la investigacion, el 21 de octubre de 2025, y hasta la fecha
(24 de noviembre del mismo afio), no he logrado accederal Tomo 1 del expediente correspondiente, que contiene
la solicitud de imposicién de la medida antidumping, debidoa que elacceso seencuentracaido. A continuacion,
un pantallazo de la respuestadel servidoral intentaraccederal Tomo 1:(...).

Asi, entonces, no he tenido acceso permanente y continuo al expediente durante 34 dias, dado que la pagina
se encuentracaida. Poresta razon, el periodo restante para dar respuestaaloscuestionariosy oponerse alasolicitud
presentadapor laAsociacién Nacional de Empresarios de Colombia (“Andi), en nombre de la rama de produccién
nacional, me resulta insuficiente para analizary aportar pruebas y argumentos que corresponden en esta instancia
administrativa”.

En el segundo escrito manifestd: “(...) me permito solicitar muy comedidamente a su despacho se conceda
una prérroga de cinco (5) dias habiles adicionales al término solicitado mediante la peticion de restablecimiento
de términos que radiqué el 24 de noviembre de 2025”.

Que, mediante correo electrénico del 9 de diciembre de 2025, la sociedad Hankook Tire & Technology Co.
Ltd. presentdsolicituden los siguientes términos:

“En el caso de los cuestionarios, solicito una prorroga de cinco (5) dias habiles, hastael19 de diciembre
de 2025. La solicitud se encuentra fundamentada en el articulo 2.2.3.7.6.7. del Decreto nimero 17994 de 2020,
que permite otorgar prorrogas cuando existan razones justificadas.

En este caso, Hankook, uno de los principales proveedores del producto investigado, con elapoyo de sufilial
en Colombia, esta consolidado y verificando informacién comercial y documental extensa, cuyo procesamiento
requiere un tiempo adicional razonable.

En consecuencia, y confundamentoenelarticulo 2.2.3.7.6.9 del Decreto nimero 1794 de 2020, solicito se sirva
conceder unaprérroga de diez (10) dias hébiles respecto de la fecha prevista parala emision de la determinacion
preliminar.

Si se prorroga el plazo de respuesta de cuestionarios y no se extiende el plazo para emitir la determinacién
preliminar, la autoridad investigadora corre el riesgo de dejar por fuera de su anélisis la informacidn presentada
por Hankook y otras partes interesadas (...)".

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.6.7. del Decreto nimero 1794 de 2020, se
establece que, para el envioy recepcion de cuestionarios, “(...) Este término podra prorrogarse hasta por 5
dias mas, previa solicitud motivada por parte de los interesados. Esta prorroga es aplicable a todos los que

s

pretendanatender la convocatoria”.

Que la Direccién encuentra razonable la justificacion y la peticién de prérroga del plazo mencionado, asi
como ajustadoal procedimiento previsto para las investigaciones administrativas por presunto dumping.

Que, igualmente, resulta necesario dar una prérroga al término con que cuenta la autoridad investigadora
para poder analizar la informacion que se allegara en el nuevo plazo, por lo que resulta pertinente prorrogar el
plazoestablecidoenelarticulo2.2.3.7.6.8. del Decreto nimero 1794 de 2020 para la adopcion de la determinacion
preliminar. La prdrroga serd de diez (10) dias, es decir, hasta el 7 de enero de 2026.

En mérito de lo expuesto, la Direccién de Comercio Exterior

RESUELVE:

Aurticulo 1°. Prorrogar hasta el 19 de diciembre de 2025, el término para contestar cuestionarios dentro de
la investigacion de caracter administrativo iniciada mediante Resolucién nimero 287 del 21 de octubre de 2025.

Aurticulo 2°. Prorrogar hastael 7 de enero de 2026, el plazo parala adopcion de la determinacion preliminar
dentro de la investigacion de caracter administrativo iniciadamediante Resolucion nimero 287 del 21 de octubre



de 2025.

Aurticulo 3°. Comunicar el contenido de la presente resolucién al peticionario, a los importadores,
exportadores, productores nacionalesy extranjeros conocidos del producto objeto de investigacion, asicono a los
representantes diplomaticos de Brasilen Colombia, de conformidad conlo establecido en el Decreto ndimero 17%4
de 2020.

Avrticulo 4°. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno por serunacto administrativo de tramite
de caracter general, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 2.2.3.7.1.4 del Decreto nimero 1794 de
2020, en concordancia con el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo.

Aurticulo 5°. La presente resolucidon rige desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion enel Diario
Oficial.

Publiquese, comuniquesey camplase.

Dadaen Bogota, D.C., a 11 de diciembre de 2025.

Luis Fernando Angulo Bonilla.

(C. F).






