COMUNIDAD

ANDINA

RESOLUCION N° 2581

Resuelve la solicitud de la Republica
de Colombia contra la Republica del
Ecuador, sobre calificacion como
restriccion al comercio subregional
andino respecto de la habilitacion
exclusiva del paso internacional de
Rumichaca para la importacién de
mercancias de procedencia u origen
colombiana.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA,

VISTOS: Los articulos 72,73, 74 y 77 del Acuerdo de Cartagena; la Decision 425,
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la
Comunidad Andina; y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

[1]

[2]

Que, la Republica de Colombia mediante Radicado N.° 2-2026-003208 de
fecha 06 de febrero de 2026, recibido en la Secretaria General de la
Comunidad Andina (en adelante, SGCAN) el 09 de febrero de 2026, solicitd
el inicio de un procedimiento de investigacion a fin de calificar como
restriccion la medida adoptada por la Republica del Ecuador contra las
exportaciones colombianas (en adelante, la solicitud), que consiste en
habilitar el paso internacional de Rumichaca como la Unica via para la
importacion de mercancias de procedencia u origen colombiana (en
adelante, la medida). A juicio de la Republica de Colombia esta medida
seria contraria a los articulos 1, 2, 72, 73, 76, 77 y 139 del Acuerdo de
Cartagena.

Que, el 16 de febrero de 2026 mediante comunicacion N.°
SG/E/IDS/267/2026, la SGCAN con fundamento en lo previsto en el
Capitulo VI “Programa de Liberacion” del Acuerdo de Cartagena y en lo
dispuesto en la Decision 425 “Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad Andina” (en
adelante, la Decision 425), admitié a tramite la solicitud presentada por la
Republica de Colombia y, en consecuencia, dispuso el inicio del
procedimiento de investigacion correspondiente.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

Que, el 17 de febrero de 2026, mediante comunicacién N.°
SG/E/DS/288/2026, la SGCAN notific6 la solicitud a la Republica del
Ecuador, informando el inicio de la investigacion. Asimismo, se le concedié
un plazo de veinte (20) dias habiles para que presente informacién
complementaria sobre la medida aplicada. EI mismo dia, mediante
comunicacion N.° SG/E/DS/289/2026, se puso en conocimiento de los
demas Paises Miembros el inicio del procedimiento de investigacion,
otorgandoles el mismo plazo para que presenten la informacion que
consideren pertinente.

Que, el 02 de marzo de 2026, mediante Oficio N.° MPCEI-VCE-2026-0011-
O de fecha 24 de febrero, la Republica del Ecuador solicitd una prérroga de
diez (10) dias habiles para brindar su respuesta, al amparo de lo previsto
en el articulo 52 de la Decision425.

Que, el 09 de marzo de 2026, mediante comunicaciéon N.°
SG/E/DGCOM/441/2026, la SGCAN atendio la solicitud de prérroga de la
Republica del Ecuador concediendo el plazo adicional de diez (10) dias
habiles para que brinde su respuesta. A tal efecto, en el marco de lo
dispuesto en los articulos 29y 52 de la Decisién425, se sefial6 como plazo
maximo para entregar informacion complementaria el 31 de marzo de 2026.
En la misma fecha, mediante comunicacion N.° SG/E/DGCOM/442/2026,
la SGCAN puso en conocimiento de los demas Paises Miembros la
prorroga concedida.

Que, el 13 de marzo de 2026, mediante comunicacion N.°
SG/E/DGCOM/489/2026, en virtud del articulo 27 de la Decisién 425, la
SGCAN solicito a la Republica del Ecuador su colaboracion para poder
realizar visitas de verificacion en dicho pais a fin de recopilar informacién in
situ del paso fronterizo de Rumichaca y de la Agencia de Aduanas SAS
Nivel 3 ubicada en la frontera norte de la Republica del Ecuador,
proponiendo como fechas para las visitas de verificacion del 20 al 24 de
marzo de 2026.

Que, el 19 de marzo de 2026, mediante comunicacion N.°
SG/E/DGCOM/513/2026, la SGCAN solicitd a la Republica de Colombia su
colaboracion para realizar visitas de verificacion en dicho Pais Miembro, en
concordancia con la solicitud realizada a la Republica del Ecuador mediante
comunicacion N.° SG/E/DGCOM/489/2026.

Que, el 20 de marzo de 2026, mediante Oficio Nro. MPCEIFVCE-2026-
0029-0 de fecha 19 de marzo de 2026, la Republica del Ecuador comunico
a la SGCAN su disposicion para brindar las facilidades necesarias para
cumplir con la agenda de trabajo programada.

Que, el 20 de marzo de 2026, mediante comunicaciéon N.°
SG/E/DGCOM/552/2026, la SGCAN acuso recibo del Oficio Nro. MPCEI-
VCE-2026-0029-0 a la Republica del Ecuador, y confirmé la realizacion de
las actividades en las fechas previstas conforme el cronograma compartido.
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Que, el 20 de marzo de 2026, mediante Radicado No. 2-2026-008261, la
Republica de Colombia solicitd que se aplacen las visitas de verificacion a
una fecha posterior a la del 13 de abril del afio en curso.

Que, el 20 de marzo de 2026, mediante comunicaciéon N.°
SG/E/DS/660/2026, la SGCAN informo a la Republica de Colombia que, en
atencion a los plazos perentorios del procedimiento de investigacién en
curso, era esencial cumplir con las fechas previstas dentro del cronograma.
En ese sentido solicitd reconsiderar el aplazamiento requerido.

Que, el 21 de marzo de 2026, en el marco de las actividades programadas
por el Viceministerio de Comercio Exterior de la Republica del Ecuador,
funcionarios de la SGCAN realizaron la visita de inspeccion y verificacion
en el puente internacional de Rumichaca, ubicado en la provincia de Carchi,
Republica del Ecuador. El encuentro estuvo presidido por autoridades del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante, SENAE) y
representantes de los Ministerios de Relaciones Exteriores y Produccion,
Comercio Exterior e Inversiones de dicho Pais Miembro. Asimismo, durante
la jornada, los funcionarios sostuvieron un encuentro con representantes
del sector de transporte y gremios! de comercio fronterizo de ambos paises.

Que, el 24 de marzo de 2026, los funcionarios de la SGCAN asistieron en
la ciudad de Quito, Republica del Ecuador, a la reunion programada con
autoridades del Viceministerio de Comercio Exterior, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Relaciones Exteriores y el SENAE. En dicha reunion se
informo a la Republica del Ecuador sobre las actuaciones y actividades
desarrolladas en el marco de las visitas de verificacion.

Que, el 24 de marzo de 2026, la Camara de Comercio de Ipiales remitié por
correo electrénico a la SGCAN?Z los siguientes documentos:

- Informe Técnico: Afectaciones socioeconomicas por el cierre del
puente internacional San Miguel, de la Secretaria de Productividad y
Competitividad de la Gobernacién de Putumayo, de fecha 12 de
marzo de 2026.3

- Diagnostico estadistico y econdmico del comercio exterior ante la
medida arancelaria del 30% en la frontera colombo-ecuatoriana, de la
Camara de Comercio de Ipiales, de febrero de 2026.4

- Diagnostico estadistico de los diferentes sectores econdmicos del
Municipio de Ipiales ante la medida arancelaria del 30% a las
exportaciones colombianas por parte del Ecuador, de la Cooperacion

1 Véase Folio 805 del expediente DGCOM/REST/001/2026.

2 Al correo electronico se le asigné el nimero de registro 913 del sistema de correspondencia interno de la
SGCAN, ver Folio 681y siguientes del expediente DGCOM/REST/001/2026.

3Ver Folios 682 a 696 del expediente DGCOM/REST/001/2026, bajo archivo denominado Anexo 1. INFORME
EJECUTIVO CIERRE FRONTERIZO PUENTE INTERNACIONAL 15-MARZO-2026.

4Ver Folios 697 a 731 del expediente DGCOM/REST/001/2026, bajo archivo denominado Anexo 3.
Diagnostico Estadistico de los diferentes sectores econémicos del municipio de Ipiales ante la Medida
Arancelaria del 30% a las Exportaciones colombianas por parte de Ecuador.pdf.
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Intercamaral Camara de Comercio de Pasto — Camara de Comercio
de Ipiales de febrero de 2026.°

Que, el 31 de marzo de 2026, mediante Oficio Nro. MPCEIFVCE-2026-
0040-0O, la Republica del Ecuador remiti6 su respuesta a la solicitud
presentada por la Republica de Colombia, junto con la informacion
correspondiente. Asimismo, solicitd que se otorgue tratamiento confidencial
a la informacion identificada dentro del informe y sus anexos, conforme los
articulos 19y 20 de la Decision 425.

Que, el 01 de abriil de 2026, mediante comunicacion N.°
SG/E/DGCOM/620/2026, la SGCAN solicité a la Republica del Ecuador
gue, en cuanto a la solicitud de tratamiento de confidencialidad, se autorice
el uso de la informacion contenida en el Informe No. PN-SCG-CEO-2026-
082-INF o, de ser el caso, que se remita dicha informacion reformulada
conforme a las recomendaciones sefaladas, a fin de asegurar el
tratamiento de confidencialidad pertinente.

Que, el 02 de abril de 2026 mediante Oficio N.° MPCEI-VCE-2026-0042-0,
recibido en la SGCAN el 06 de abril de 2026, la Republica del Ecuador, en
atencion a la comunicacion N.° SG/E/DGCOM/620/2026 de la SGCAN, dio
respuesta sobre la informacion confidencial contenida en el Informe No.
PN-SCG-CE0O-2026-081-INF.

Que, el 07 de abrii de 2026, mediante comunicacion N.°
SG/E/IDGCOM/642/2026, la SGCAN solicité a la Republica del Ecuador
gue, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 de la Decisién 425,
especifique cuales documentos o anexos de la informacion remitida en el
Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0040-0 debian ser objeto de evaluacién para
conferir el caracter de confidencialidad. Asimismo, se solicit que se
proporcione un resumen no confidencial o version publica de todos los
elementos a ser sometidos para su consideracion.

Que, el 07 de abril de 2026 mediante Oficio N.° MPCEI-VCE-2026-0044-0,
recibido en la SGCAN el 08 de abril de 2026, la Republica del Ecuador, en
atencién a la comunicacion N.° SG/E/DGCOM/620/2026 de la SGCAN,
remiti6 su version no confidencial de la informacion proporcionada
mediante Oficio N.° MPCEI-VCE-2026-0040-0O.

Que, el 13 de abril de 2026, mediante comunicacion N.°
SG/E/DGCOM/692/2026, la SGCAN informé a la Republica del Ecuador,
en atencion a los Oficios Nro. MPCEI-VCE-2026-0042-O y Nro. MPCEI-
VCE-2026-0044-0O, que no se acredit6 la presentacion de un resumen no
confidencial del Informe No. PN-SCG-CEO-2026-081-INF, por lo que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 20 y 27 de la Decision 425 dicho
documento no seria considerado en el analisis del presente caso.
Asimismo, en dicha comunicacion se notific la apertura de un anexo

5Ver Folios 732 a 757 del expediente DGCOM/REST/001/2026, bajo archivo denominado Anexo 2. Diagnostico
Estadistico y Econdmico del Comercio Exterior ante la Medida Arancelaria del 30% en la Frontera Colombo-
Ecuatoriana (1).pdf.
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[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

confidencial al expediente, de conformidad con el articuo 20 antes
mencionado. En la misma fecha, mediante comunicaciones N.°
SG/E/DGCOM/693/2026 y N.° SG/E/DGCOM/694/2026, la SGCAN corrié
traslado a los Paises Miembros de la respuesta brindada a la Republica del
Ecuador.

Que, el 15 de abril de 2026, mediante comunicaciones N.°
SG/E/DGCOM/729/2026, N.° SG/E/DGCOM/730/2026, y
SG/E/DGCOM/731/2026, la SGCAN puso en conocimiento de la Republica
de Colombia, la Republica del Ecuador, y de los demés Paises Miembros,
que, en virtud a la excepcional complejidad del caso, la abundante
informacién recopilada durante la investigacion y los escritos presentados,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Decisién 425, decidio
ampliar el plazo para resolver el expediente en diez (10) dias habiles
adicionales.

Que, mediante correo electronico de fecha 17 de abril de 20265, la
Republica de Colombia solicité a la SGCAN la remisién de las actas
correspondientes a las visitas de verificacion realizadas por la SGCAN.

Que, el 22 de abril de 2026, mediante comunicaciones N.°
SG/E/DGCOM/780/2026 y N.° SG/E/DGCOM/781/2026, la SGCAN corrié
traslado de las actas de verificacion y de los reportes de visita a la
Republica de Colombiay a los demas Paises Miembros.

Que, el 28 de abril de 2026, mediante el Radicado N.° 2-2026-012119, la
Republica de Colombia remitié a la SGCAN su pronunciamiento sobre el
informe técnico-juridico presentado por la Republica del Ecuador en el
marco del expediente DGCOM/REST/001/2026, en respuesta a la solicitud
de calificacién de restriccion formulada por dicho pais.

Que, el 29 de abril de 2026, mediante comunicaciones N.°
SG/E/DGCOM/884/2026 N.° SG/E/DGCOM/885/2026 y N.°
SG/E/DGCOM/886/2026, la SGCAN acusd recibo y corrio traslado del
pronunciamiento de la Republica de Colombia a los Paises Miembros.

2. SOBRELA SOLICITUD PRESENTADAPOR LA REPUBLICADE COLOMBIA

[26]

La Republica de Colombia, mediante Radicado N.° 2-2026-003208,
recibido por la SGCAN el 09 de febrero del 2026, solicit6 a este érgano
comunitario calificar como restriccién, la medida adoptada por la Republica
del Ecuador mediante Nota Verbal N.° MREMH/MREMH/2025/0020/N, de
fecha 24 de diciembre de 2025, consistente en la habilitacion del paso
internacional ubicado en Rumichaca, como Unico paso internacional entre
ambos paises.

6 Al correo electronico se le asignd el nimero de registro 1132 del sistema de correspondenciainterno de la

SGCAN.
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

De acuerdo con la Republica de Colombia, la medida calificaria como una
restriccién en los términos del articulo 73, siendo contraria a lo estipulado
en los articulos 72y 77 del Acuerdo de Cartagena.

Conforme ala solicitud presentada por la Republica de Colombia, la medida
adoptada por la Republica del Ecuador:

“(...) impide de manera tajante y absoluta la importacion en Ecuador
de las mercancias provenientes de Colombia a través de cualquier
paso fronterizo, al habilitar Gnicamente el transito internacional a
través del paso internacional Rumichaca (...), lo que constituyen
restricciones en contravencion con el propoésito del Programa de
Liberacién en el articulo 72 del AC#, y del compromiso asumido por

los Paises Miembros en el articulo 77.
4Ver TJCA, Proceso 3-Al-96, pag. 16, y Proceso 5-IP-90, pag. 11”7

Asimismo, la Republica de Colombia argumenta que la Nota Verbal N.°
MREMH/MREMH/2025/0020/N remitida por la Republica del Ecuador, se
limita a sefalar que la medida fue impuesta:

“(...) en atencion a decisiones adoptadas por autoridades
competentes del Estado ecuatoriano y considerando razones de
sequridad’, sin brindar justificacion alguna, ni remitir a otro
documento o fuente que explique las razones que motivaron la
medida, y que puedan evidenciar los requisitos concurrentes
identificados por el TJICA para que la medida sea viable en el marco
comunitario, a saber, que esté motivada por una de las causales
taxativas del articulo 73, que sea idonea para atender esa causal,
que sea ademas proporcional y no sea discriminatoria.’®

Asimismo, la Republica de Colombia sefiala que la medida adoptada por la
Republica del Ecuador estaria incumpliendo los articulos 72 y 76 del
Acuerdo de Cartagena, al imponer unilateralmente restricciones
injustificadas a la importacion de mercancias colombianas a través de la
frontera.

En complemento, la Republica de Colombia manifiesta que las medidas
adoptadas por la Republica del Ecuador constituyen una vulneracion de los
articulos 1 y 2 del Acuerdo de Cartagena, ya que dicho pais no estaria
comerciando en condiciones de equidad y solidaridad frente a los demas
Paises Miembros, lo que implicaria una afectacion a los principios de
reciprocidad y solidaridad consagrados en dicho Acuerdo.

Por Ultimo, la Republica de Colombia sefiala que la medida aplicada
incumple el articulo 139 del Acuerdo de Cartagena, sobre el principio de
Nacion Mas Favorecida.

7\éase Folio 17 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
8\éase Folios 17y 18 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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[33] Adjunto a la solicitud, la Republica de Colombia presenta los siguientes
documentos anexos:

- Nota Verbal Nro. MREH/MREH/2025/0020/N. del 24 de
diciembre de 2025.

- Nota Verbal nlmero MREMH-SSRV-2026-0001 N del 1° de
enero de 2026

- Nomenclatura comin de designacién y codificacion de
mercancias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina
denominada “NANDINA” (Decision 885)

3. RESPUESTADE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

[34] La Republica del Ecuador, mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0040-
O, recibidoen la SGCAN el 31 de marzo del 2026, remitié su respuesta® a
la solicitud presentada por la Republica de Colombia.

[35] La respuesta presentada por la Republica del Ecuador se resume en lo
siguiente:

[36] La medida adoptada no constituye una restriccion al comercio
intracomunitario, sino una canalizaciébn operativa del ingreso de
mercancias a traves de un paso fronterizo habilitado (Rumichaca),
manteniéndose abierto el comercio con la Republica de Colombia:

(...) Lo que Ecuador realizd no fue prohibir el comercio andino con
Colombia, ni suspender la importacién de mercancias colombianas,
ni imponer una cuota o contingente; lo que hizo fue canalizar el
ingreso formal por un paso internacional habilitado —Rumichaca—
manteniendo asi operativa la circulacién comercial por el corredor
institucionalmente controlado.*°

[37] La actuacion de la Republica del Ecuador se encuentra amparada en el
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, al responder arazones de seguridad,
la cual constituye una excepcién valida dentro del ordenamiento andino.

(...) pero ese razonamiento se lee conjuntamente con el articulo 73
del Acuerdo de Cartagena, cuyo segundo parrafo establece que no
serdn consideradas restricciones, entre otras, las medidas
destinadas a la “aplicacion de leyes y reglamentos de seguridad”
(literal b) y a la “proteccion de la vida y salud de las personas, los
animalesy los vegetales (literal d)”!*

9Véanse Folios 519 - 552 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
10\gase Folio 529 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
11 Véase Folio 530 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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[38]

[39]

[40]

[41]

La medida se sustenta en evidencia objetiva y verificable, que demuestra
un contexto critico en la frontera norte caracterizado por*?:

(i) La alta porosidad fronteriza (multiples pasos no habilitados);
(ii) Elincremento del contrabando;

(iii) La presencia de organizaciones criminales; y

(iv) El trafico ilicito de mercancias y drogas.

La medida cumple con el test de legalidad desarrollado por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, al satisfacer de manera concurrente los
criterios!s de:

(i) Finalidad.

(i) Idoneidad.

(i) Necesidad.

(iv) Proporcionalidad.
(v) No discriminacion.

La concentracion del transito en un Unico corredor internacional incrementa
la trazabilidad del flujp comercial en un escenario de alta porosidad
fronteriza, en linea con la Decision 50214

“(...) concentrar el ingreso formal en el paso internacional
institucionalmente habilitado incrementa la capacidad de control
integrado, tanto en su modalidad secuencial como simultanea, por
parte de los funcionarios nacionales competentes designados por los
paises de salida y de entrada. Ello resulta consistente con la
Decision 502, cuyo articulo 1 define al CEBAF como el conjunto de
instalaciones destinadas a la prestacion del servicio de control
integrado del flujo de personas, equipajes, mercancias y vehiculos,
y entiende por control integrado la verificaciony supervision conjunta
de las condicioneslegalesde entrada y salida; cuyo articulo 4 faculta
a los Paises Miembros a establecer los CEBAF que consideren
necesarios, en concordancia con las caracteristicas y peculiaridades
de sus pasos de frontera; y cuyo articulo 8 dispone que dicho control
se realizara mediante procedimientos armonizados o compatibles,
primero de forma secuencial y, progresivamente, de manera
simultanea.”

La habilitacion controlada del paso San Miguel para el transporte de crudo
colombiano constituye una excepcion favorable, que flexibiliza la medida
general, garantizando la continuidad de un flujo especifico de interés
econémico®®.

1a propia solicitud colombiana transcribe que las autoridades
ecuatorianas “han autorizado de manera excepcional la habilitacion

2 \V¢ase Folio 530 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
13\ase Folios 531 -532 y 536 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
14 \ase Folio 531 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
15V¢ase Folio 532 del expediente DGCOM/REST/001/2026.

Pagina 8 de 39



controlada del paso fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo
exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo
colombiano hacia la Estacion de Bombeo Amazonas’, adjuntando un
listado de personas y vehiculos autorizados. Es decir, nos
encontramos ante una apertura excepcionaly controlada en favor de
una operacion especifica de interés para Colombia, no ante un
nuevo cierre”. [sic]

[42] La exigencia de identificacion previa de personas y vehiculos en el Centro
Binacional de Atencion en Frontera - CEBAF San Miguel responde a
criterios de seguridad y control, y es consistente con los mecanismos de
control integrado previstos en la normativa andina.16

1a exigencia de individualizar previamente a las personas y
vehiculos autorizados resulta, ademas, totalmente compatible con la
l6gicadel control integrado prevista por la Decision 502. Los articulos
8,9, 11 y 15 de esa Decision suponen precisamente que el transito
de mercancias, personas y vehiculos por un CEBAF puede quedar
sometido a procedimientos operacionales armonizados, servicios de
seguridad y contingencia, y comunicacion oficial de los funcionarios
competentes.”

[43] No existe falta de motivacion de las medidas adoptadas, debido a que:

- Las notas verbales cumplen una funcion de notificacion
diplomatica; y’

- Lajustificacién técnica se desarrolla dentro del procedimiento
ante la SGCAN, conforme a la Decision 42518

[44] El Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena no tiene caracter
absoluto, debiendo interpretarse sistematicamente con sus excepciones,
particularmente aquellas relativas a seguridad y proteccion de bienes
juridicos superiores?®,

- La medida no constituye una restriccibn encubierta ni un
mecanismo proteccionista, sino una respuesta estatal legitima
frente ariesgos reales que afectan la seguridad nacional y el
control aduanero.

- La controversia debe analizarse en un contexto integral,
donde la facilitacion del comercio es compatible con la
necesidad de garantizar condiciones minimas de seguridad,
orden y control en zonas fronterizas de alta vulnerabilidad.

- La Republica del Ecuador manifiesta que la Republica de
Colombia describe una reordenacién del canal de ingreso, en

16 \gase Folio 533 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
17Véase Folio 534 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
18 \gase Folio 534 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
1%Véase Folio 527 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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[45]

[46]

lugar de acreditar una restriccion comercial sustantiva en
sentido comunitario, ello porque este pais identific6 como
afectadas, practicamente todas las mercancias de la
NANDINA, sin desarrollar una demostracién concreta,
producto por producto, de impedimento real de acceso al
mercado ecuatoriano.

Con base en los elementos expuestos, la Republica del Ecuador solicit6é a
la SGCAN que la medida comunicada mediante Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0020/N de 24 de diciembre de 2025, no sea
calificada como una restriccion al comercio intrasubregional, en los
términos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

Entre la documentacion presentada por la Republica del Ecuador se
encuentran los siguientes documentos:

Informe técnico justificativo de la Republica del Ecuador
dentro del expediente EXP.DGCOM/REST/001/2026, en
respuesta a la solicitud de calificacion de restriccion
presentada por la Republica de Colombia y al requerimiento
de informacién formulado por la Secretaria General de la
Comunidad Andina.

Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0014-0, de fecha 28 de febrero
de 2026, mediante el cual el Viceministerio de Comercio
Exterior del Ecuador solicita al Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana la remision de informacion y
documentacion de sustento, a fin de atender la solicitud de
informacién formulada por la SGCAN en el marco del
Expediente EXP.DGCOM/REST/001/2026.

Oficio Nro. MREMH-VRE-2026-0032-0, de fecha 04 de marzo
de 2026, mediante el cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador
remite al Viceministerio de Comercio Exterior documentacion
e informacion de sustento —incluyendo notas verbales,
oficios interinstitucionales y documentos de coordinacion
bilateral con la Republica de Colombia— a fin de atender el
requerimiento formulado por la SGCAN en el marco del
Expediente EXP.DGCOM/REST/001/2026.

Nota Verbal Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/N, de fecha 24
de diciembre de 2025, mediante la cual el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la Republica
del Ecuador comunica a la Embajada de la Republica de
Colombia, la adopcién de la medida que habilita el paso
internacional de Rumichaca como Unico punto de ingreso
para el comercio bilateral.
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- Base de Datos Operacion Ecuadorxlsx - Listados de
conductores y vehiculos autorizados para las operaciones
OCP

- Nota Verbal N.° MREMH-SSRV-2026-0001-N, de fecha 1 de
enero de 2026, mediante la cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador
informa a la Embajada de la Republica de Colombia sobre la
habilitacion de condiciones especificas de transito en el paso
fronterizo CEBAF San Miguel.

- Boletin de prensa de fecha 6 de febrero de 2026, emitido por
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de
la Republica del Ecuador, relativo a la reunion de Cancilleres
y autoridades de los dos paises.

- Boletin de prensa emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador,
relativo ala reunién ministerial ecuatoriano—colombiana, en el
gue se expone la posicion de la Republica del Ecuador
respecto de los temas abordados en dicho encuentro.

- Certificacion documental de fecha 4 de marzo de 2026,
emitida por la Direccion de Gestién Documental y Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la
Republica del Ecuador, de la digitalizacion y resguardo del
expediente denominado “Situacion Ecuador—Colombia” en el
archivo institucional correspondiente.

- Oficio N.° MREMH-MREMH-2026-0501-OF, de fecha 6 de
marzo de 2026, mediante el cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador
remite al Ministerio de Produccion, Comercio Exterior e
Inversiones informacién adicional en atenciobn a los
requerimientos formulados en el
marco de los expedientes EXP.DGCOM/REST/001/2026 y
EXP.DGCOM/REST/002/202629,

- Certificacion documental de fecha 5 de marzo de 2026,
emitida por la Direccion de Gestion Documental y Archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la
Republica del Ecuador, de la digitalizacion de documentos
correspondientes al expediente “Situacién Ecuador—
Colombia”y su resguardo en el archivo institucional.

- Documento denominado “Resumen integral de los
documentos certificados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador”,

2 E| EXP.DGCOM/REST/002/2026 es materia de otro procedimiento a cargo de la Secretaria General y no
forma parte del presente procedimiento.

Pagina 11 de 39



4.

[47]

elaborado por el Ministerio de Produccién, Comercio Exterior
e Inversiones, mediante el cual se sistematiza la
documentacion certificada correspondiente al expediente
“Situacion Ecuador-Colombia”, en el marco del Expediente
N.© EXP.DGCOM/REST/001/2026.

- Informacion estadistica de las importaciones ecuatorianas
procedentes u originarias de la Republica de Colombia para
el periodo comprendido entre 2024 y febrero de 2026,
desagregada por aduana de ingreso, partida y subpartida
arancelaria, valor CIF, peso neto, valor del flete y valor del
seguro.

- Oficio N.° MPCEIVCE-2026-0044-0O, de fecha 7 de abril de
2026, mediante el cual el Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior e Inversiones de la Republica del Ecuador remite a la
SGCAN el resumen no confidencial de la informacién
previamente proporcionada en el marco del Expediente
N.© EXP.DGCOM/REST/001/2026.

INFORMACION DE LOS PAISES MIEMBROS

Con relacién a la presentacion de la informacion adicional, corresponde
sefialar que el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica del Pert no
presentaron comentarios o informacion en el marco del presente
procedimiento.

5. MEDIDA OBJETO DE ANALISIS

[48]

La medida denunciada por la Republica de Colombia corresponde a la
contenida en la Nota Verbal N.° MREMH/MREMH/2025/0020/N?!, de fecha
24 de diciembre de 2025, mediante la cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador comunico a la
Embajada de la Republica de Colombia, la decisién de habilitar el paso
internacional de Rumichaca como Unico punto autorizado para el ingreso
de mercancias entre ambos paises. En dicha comunicacién se establece lo
siguiente:

‘El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana —
Despacho Ministerial — saluda atentamente a la Honorable
Embajada de la Republica de Colombia y tiene a honra de poner en
su conocimiento que, en atencion a decisiones adoptadas por las
autoridades competentes del Estado ecuatoriano y considerando
razones de seguridad, a partir del 24 de diciembre de 2025 se
mantendra habilitado inicamente el paso internacional ubicado en
Rumichaca, en la frontera ecuatoriano-colombiana, como Unico

2L \éase Folio 36 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

paso internacional entre ambos paises.” (Resaltado fuera del
texto).

Es importante sefialar que, si bien la Republica del Ecuador en la Nota
Verbal N.° MREMH/MREMH/2025/0020/N no alude a algun criterio de
procedencia u origen especifico de las mercancias que utilizaran el Unico
paso internacional autorizado, en su respuesta a la solicitud presentada por
la Republica de Colombia?? se sefial6 lo siguiente:

“(...) Dicha solicitud persigue que se califique como restriccion al
comercio intrasubregional la decisién adoptada por la Republica del
Ecuador consistente en habilitar de manera exclusiva el paso
fronterizo de Rumichaca para el ingreso de mercancias
procedentes u originarias de Colombia, asi como la habilitacion
controlada y excepcional del Centro Binacional de Atencion en
Frontera (CEBAF) San Miguel para el transporte de crudo
colombiano hacia la Estacion de Bombeo Amazonas.’{Resaltado
fuera de texto)

En consecuencia, se observa que la medida objeto de la solicitud se
encuentra dirigida al ingreso de mercancias procedentes u originarias de la
Republica de Colombia.

Asimismo, corresponde sefialar que, como complemento a la habilitacion
anicamente del paso internacional de Rumichaca, se autorizO de manera
excepcional la habilitacién del paso fronterizo CEBAF San Miguel, con el
objeto exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo
colombiano hacia la Estacion de Bombeo Amazonas en territorio
ecuatoriano.

Lo anterior se verifica en la Nota Verbal N.° MREMH-SSRV-2026-0001-N23,
en la cual se establece lo siguiente:

‘Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana — Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales —
tiene a honra informar que las autoridades competentes del Estado
ecuatoriano han autorizado de manera excepcional la habilitacion
controlada del paso fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo
exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo
colombiano hacia la Estacion de Bombeo Amazonas, ubicada en la
ciudad de Lago Agrio. Se adjunta el listado de personas y vehiculos
debidamente autorizados para el ingreso y posterior salida de
territorio ecuatoriano.”

De lo expuesto en el acapite anterior se desprende que la medida adoptada
por la Republica del Ecuador se aplica al ingreso de mercancias por via
terrestre procedentes u originarias de la Republica de Colombia,

22 \féase Folio 521 del expediente DGCOM/REST/001/2026
2 \/gase Folio 37 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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canalizando dicho transito exclusivamente a través del paso internacional
de Rumichaca. No obstante, se establece una excepcion especifica para el
transporte de crudo colombiano, cuya circulacion ha sido autorizada de
manera excepcional a través del paso fronterizo CEBAF San Miguel, bajo
condiciones de control previamente definidas.

6. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

6.1.

[54]

[55]

[56]

SOBRE EL PROGRAMA DE LIBERACION

La Comunidad Andina, integrada por el Estado Plurinacional de Bolivia, la
Republica de Colombia, la Republica del Ecuador y la Republica del Perq,
es un acuerdo de integracion subregional con mas de 56 afios de
existencia, cuyos objetivos tienen por finalidad procurar el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacién andina (inciso 3 del articulo 1 del Acuerdo
de Cartagena).

Para el logro de sus obijetivos, el articulo 3 del Tratado Fundacional dispone
gue se emplearan como mecanismos y medidas, entre otros, un Programa
de Liberacion del intercambio comercial.

Sobre el particular, es importante traer a colacion lo sefialado por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, TICAN) en la
sentencia del Proceso 02-Al-2020, publicado en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N.° 5250, cuando resalta la importancia del
Programa de Liberacion:

‘3.3.4. El Programa de Liberacion de bienes sustenta la existencia
de un area de libre comercio en el mercado subregional andino, en
el que los productos originarios de los Paises Miembros circulan
libremente sin pagar aranceles en un mercado ampliado, lo que
incrementa el poder de eleccion de los consumidores andinos, pues
al interior de dicho mercado tiene la oportunidad de elegirentre una
mayor variedad de bienes provenientes de los diferentes rincones de
Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, lo que a vez incrementa la
competencia y el bienestar de los mencionados consumidores,
guienes pueden tener a su alcance productos a menores precios y
de mejor calidad.

3.3.5 El aprovechamiento de un area de libre comercio requiere
optimizar la integracion fisica, especialmente a travées de la
facilitacion del transporte de mercancias entre los Paises Miembros.

(..)

3.3.10 Si bien son muchas las formas en las cuales los ciudadanos
andinos pueden ser participes directos del proceso de integracion y
percibir de manera inmediata sus beneficios, no cabe duda de que
la posibilidad de circular libremente en el territorio comunitario es una
de las mas emblematicasy constituye uno de los principales logros
del proceso integrador.”
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[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Asimismo, en su sentencia del Proceso 01-AN-201424 ese Honorable
Tribunal anadio:

“3.2.5. Conforme al Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, el
Programa de Liberacion tiene por objeto eliminarlos gravamenes'y
restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de
productos originarios del territorio de cualquier pais miembro.En ese
sentido, el Articulo 73 de la misma norma le otorga caracter
automético e irrevocable, precisando que comprende la
universalidad de los productos, salvo las disposiciones de excepcion
gue se establezca, a fin de llegar a su liberaciéntotal en los plazos
y modalidades estipuladas.” (Enfasis fuera del texto)

En este marco, el analisis de la SGCAN tendra presente a lo largo del

analisis de este caso, fundamentalmente lo sefialado en la norma
fundacional de la Comunidad Andina, el Programa de Liberacion en ella
consagrada, asi como lo sefialado por el TJICAN a este respecto.

De otro lado, teniendo presente lo expuesto, de acuerdo con la normativa

andina y la jurisprudencia del TJCAN, se identifican dos criterios para
determinar si una medida puede ser calificada como restriccion al comercio

intracomunitario y por ende contraria al Programa de Liberacion.

En primer lugar, corresponde analizar si los efectos de la medida en

cuestion impiden, suspenden o prohiben el acceso de las importaciones

procedentes u originarias de un Pais Miembro. En segundo lugar, debe

evaluarse si la medida, aun cuando no prohiba dichas importaciones, las
dificulta, encarece o hace mas onerosa la operacion de importacion de

productos de procedencia u origen andina.

Este entendimiento ha sido desarrollado por el TJCAN, en el Proceso 118-

Al-2003, en los siguientes términos:

“Por medida restrictiva se entiende cualquier acto imputable a una
autoridad publica que limite las importaciones. Dicho efecto puede
consistir en prohibir las importaciones o en hacerlas mas onerosas
que los bienes de produccion nacional. Las medidas administrativas
pueden incluirdesde laimposicion de precios fijos minimos o maximos
menos favorables para los productos importados, hasta limitaciones
directas a las importaciones (...)?> (Subrayado fuera del texto.)

En esa linea, el TICAN ha sefalado, entre otros, en el Proceso 3-Al-97, lo

siguiente:

“Un obstaculo o impedimento alaimportacion libre de mercancias que
se salga del objeto especifico de las medidas de excepcion,
dirigiendose a imposibilitar injustificadamente la importacion de un

24Respecto del Programa de Liberacion y el Proceso de Integracion Subregional Andino-
25 Proceso 118-Al-2003, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1206, de 13 de junio de

2005.
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[63]

[64]

[65]

determinado producto o de hacer la importacién mas dificil 0 més
costosa, puede reunirlas caracteristicas de restriccion al comercio, y
mas aun cuando una medida tiene caracter discriminatorio (...)".
(Subrayado fuera del texto.)

Adicionalmente, el TICAN en su sentencia del Proceso 02-AN-98, ha
precisado que la calificacion de una medida como restrictiva no depende
de su naturaleza, sea esta definitiva o preparatoria, sino de los efectos que
pueda generar sobre las importaciones, reales o potenciales, en los
siguientes términos:

“...el caracter definitivo o preparatorio de un acto interno no es
decisivo para calificar una medida como restriccion al comercio, sino
mas bien el efecto restrictivo que eventualmente pudiere producir,
en las importaciones presentes o futuras’.

De la jurisprudencia citada se desprende que, para que una medida
califique como restriccién en los términos del articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, esta debe producir, como efecto: (i) impedir, suspender o
prohibir las importaciones de origen andino; o (ii) dificultar, encarecer o
hacer mas onerosa la operacién de importacion de dichos productos.

En cuanto a las excepciones del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, el
TJCAN dentro del Proceso 01-AN-2014, desarrollé las consideraciones
para justificar la excepcionalidad de una medida. En ese sentido, sefiald lo
siguiente:

‘En ese orden de ideas, este Tribunal considera que para que una
medida adoptada por un pais miembro][sic] se justifique como una
excepcion de las previstas en el segundo parrafo del Articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, debe cumplir, de manera concurrente, con
los siguientes requisitos:

a) Lafinalidad de la medidadebe fundamentarse en alguna
de las excepciones (taxativamente) previstas en el
segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, las que deben ser interpretadas de manera
restrictiva.

b) La medida debe ser idonea para cumplir la mencionada
finalidad.

c) La medidadebe ser necesaria (o insustituible); es decir,
no deberia haber otra medida menos lesiva o gravosa al
comercio subregional andino que podria cumplir con la
mencionada finalidad.

d) La medida deber ser proporcional; esto es, que sus
beneficios son superiores a sus costos, tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo.

e) La medida no debe de ser discriminatoria.” (Enfasis
fuera del texto)
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[66] En atencién a los criterios desarrollados por el TJICAN y a la informacion
que cursa en el expediente de este procedimiento, corresponde evaluar si
la medida objeto de investigacién ha generado alguno de los siguientes
efectos en el marco del Programa de Liberacién previsto en el Acuerdo de
Cartagena, en cuyo caso tendria que continuarse el andlisis, para
determinar si podria considerarse como una de las causales de excepcién
previstas en el articulo 73. En tal sentido, debera analizarse si la medida
causa uno de los siguientes efectos:

() Impedir, suspender o prohibir las importaciones de origen
andino; o

(i) Dificultar, encarecer o hacer mas onerosa la operacion de
importacion de dichos productos.

[67] A su vez, corresponderia analizar si la medida:

() Se fundamenta en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,
(i) Esidbnea;

(iii) Es necesaria o insustituible;

(iv) Es proporcional; y,

(v) Es de caracter no discriminatorio.

7. NORMAS APLICABLES

7.1. Delos articulos 72,73, 74y 77 del Acuerdo de Cartagena

[68] Como se ha sefialado en punto anterior, el Programa de Liberacién
constituye uno de los pilares fundamentales del Acuerdo de Cartagena,
cuyo objetivo es promover el establecimiento de una zona de libre comercio
en la subregion. En cuanto a su objeto, el articulo 72 del referido Acuerdo
sefiala lo siguiente:

“Articulo 72.- EI Programa de Liberacion de bienes tiene por objeto
eliminar los gravamenes y las restricciones de todo orden que
incidan sobre laimportacion de productos originarios del territorio de
cualquier Pais Miembro.”

[69] En este marco legal, el Acuerdo Cartagena, en su articulo 73, establece el
alcance de “restricciones de todo orden” asi como las medidas que no se
encuentran comprendidas en la adopcion del concepto:

“Se entendera por ‘“restricciones de todo orden” cualquier medida de
caracter administrativo, financiero o cambiario, mediante la cual un
Pais Miembro impida o dificulte las importaciones, por decisién
unilateral. No quedaran comprendidas en este concepto la adopcion
y el cumplimiento de medidas destinadas a la:

a) Proteccion de la moralidad publica;
b) Aplicacion de leyesy reglamentos de seguridad;
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[70]

[71]

[72]

c) Regulacion de las importaciones o exportaciones de
armas, municiones y otros materiales de guerra y, en
circunstancias excepcionales, de todos los demas
articulos militares, siempre que no interfieran con lo
dispuesto en tratados sobre libre transito irrestricto
vigentes entre los Paises Miembros;

d) Proteccion de la vida y salud de las personas, los
animalesy los vegetales;

e) Importacion y exportacién de oro y plata metalicos;

f) Proteccion del patrimonio nacional de valor artistico,
historico o arqueologico;y

g) Exportacion, utilizacion y consumo de materiales
nucleares, productos radiactivos o cualquier otro
material utilizable en el desarrollo o aprovechamiento de
la energia nuclear.” (Subrayado fuera del texto)

Del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena se desprende que toda medida
unilateral que tenga por efecto impedir o dificultar las importaciones sera
calificada como una restriccion al comercio subregional andino. No
obstante, cuando dicha medida se encuentre justificada en alguna de las
causales previstas en la referida disposicion, no sera considerada como
restriccion en los términos del ordenamiento juridico andino.

En tal sentido, como también se ha mencionada anteriormente, es preciso
gue se analice: i) si la medida impide o dificulta las importaciones; vy, ii) Si
constituye como una posible excepcion al articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena.?®

De otro lado, el articulo 73 debe leerse en concordancia con en el articulo
74 del Acuerdo de Cartagena el cual sefiala:

“Articulo 74.- Para los efectos de los articulos anteriores, la
Secretaria General, de oficio 0 a peticion de parte, determinara, en
los casos en que sea necesario, si_una medida adoptada
unilateralmente por un Pais Miembro constituye “gravamen” o
‘restriccion’. (Subrayado fuera de texto)

% Sobre este sefialamiento, corresponde mencionar que este criterio ha sido sostenidoporla SGCAN en otros
procedimientos administrativos sobre casos relacionados a restricciones aplicados a las importaciones andinas,
a modo de ejemplo se disponen de los siguientes actos administrativos:

Resolucién N° 2019 de la SGCAN, resuelve la investigacion de oficio por presuntas restricciones
impuestas por el gobierno de Colombia contralas importaciones de cemento originarias de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina.

Resolucién N° 1695 de la SGCAN, calificacién como restriccién al comercio de las medidas aplicadas
por el Gobierno de Ecuador mediante la Resolucién 116 del COMEX

Resolucién N° 1564 de la SGCAN, calificacién como restriccion al comercio de las medidas aplicadas
por el Gobierno de Ecuador mediante las Resoluciones 65y 66 del COMEX

Resolucién N° 1289 de la SGCAN, calificacion de la exigencia de un requisito técnico a las pilas y
baterias de zinc-carbdn provenientes de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, por parte de la
Republica del Pert, como “restriccién” a los efectos del Programa de Liberacidn del Acuerdo de
Cartagena.

ResoluciénN° 1043 de la SGCAN, calificacion como restriccion injustificadaal establecimiento por parte
de laRepublicadel Ecuadorde un cupo alas importaciones de carne de porcinos;y como gravamen al
pago de Derechos Correctivos automaticos por parte de la Republica del Ecuador a las importaciones
de ganadoy carne porcinos originarias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina.
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[73]

[74]

[75]

7.2.

[76]

[77]

Adicionalmente, es preciso resaltar que el articulo 77 del Acuerdo de
Cartagena contiene una prohibicién expresa con relacion a aplicacién de
restricciones:

“Articulo 77.- Los Paises Miembros se abstendran de aplicar
gravamenes y de introducir restricciones de todo orden a las
importaciones de bienes originarios de la Subregion”. (Enfasis
fuera del texto)

Ello es asi dado que las restricciones constituyen obstaculos que inciden,
dificultan o encarecen las importaciones de origen de los Paises Miembros
teniendo repercusiones economicas en el comercio internacional de
mercancias, modificando el volumen de las transacciones, precios o ambas
cosas?’. Por este motivo el referido articulo 77 del Acuerdo de Cartagena
obliga a los Paises Miembros a abstenerse de introducir «restricciones de
todo orden» y aquellas que no deben considerarse comprendidas de ese
concepto (Baldeodn, 2024).

En ese sentido, corresponde a la SGCAN determinar, en el marco de sus
competencias, la respectiva calificacion.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

La jurisprudencia del TICAN constituye una fuente esencial e ineludible
para la interpretacion del ordenamiento juridico comunitario,
particularmente en lo relativo al alcance del Programa de Liberacion y la
identificacion de las restricciones al comercio intracomunitario. En este
contexto, los diversos pronunciamientos emitidos por el TJCAN han
permitido delimitar qué medidas pueden ser calificadas como restricciones
de todo orden y bajo qué supuestos pueden considerarse justificadas.
Dichos criterios jurisprudenciales resultan relevantes para el analisis del
presente procedimiento.

En ese orden se abordaran los criterios utilizados por el TICAN para la
calificacion de restricciones en los Procesos 118-Al-2003, 02-AN-98, 3-Al-
97 y 01-AN-2014.

8. ANALISIS DE LA SGCAN

8.1.

[78]

Sobre los efectos de la medida

Corresponde a esta Secretaria General analizar los efectos derivados de la
implementacion de la medida adoptada por la Republica del Ecuador, a fin
de evaluar su incidencia sobre el comercio fronterizo con la Republica de
Colombia. Dicho andlisis, con base en los elementos recabados en el
transcurso de la investigacion, permitira determinar si la medidaen cuestion

27 Baldeon recoge la cita de la Conferencia de las Naciones Unidad sobre el Comercio y Desarrollo, UNCTAD,
2010, Non-tariff measures: evidence from selected developing countries and future research agenda
(publicacion de las Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra), p. 99.
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configura una restriccion al comercio intracomunitario andino, en los
términos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

8.1.1. Argumento de la Republica de Colombia

[79] De acuerdo con la solicitud presentada por la Republica de Colombia, la
medida impediria la importacion de mercancias procedentes u originarias
del pais a través de cualquier paso fronterizo al habilitar Unicamente el
trAnsito internacional a través del paso internacional Rumichaca?®.

8.1.2. Argumento de la Republica del Ecuador

[80] Por su parte, la Republica del Ecuador sostiene que:

(...) Lo que Ecuador realizd no fue prohibir el comercio andino con
Colombia, ni suspender la importacién de mercancias colombianas,
ni imponer una cuota o contingente; lo que hizo fue canalizar el
ingreso formal por un paso internacional habilitado —Rumichaca—
manteniendo asi operativa la circulacién comercial por el corredor
institucionalmente controlado.”2® (Subrayado fuera del texto.)

8.1.3. Anélisis de la SGCAN

[81] De los argumentos esgrimidos por ambas partes corresponde a la SGCAN
analizar sila medida impuesta por la Republica del Ecuador impacto en el
comercio fronterizo de ambos paises. Para ello resulta importante revisar
la estructura de su comercio.

[82] De acuerdo con informacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de la Republica de Colombia (en adelante, DIAN), existen dos
pasos de frontera terrestre autorizados para el transporte de mercancias
entre ambos paises:

TablaN.° 1
Pasos fronterizos autorizados para el transporte de mercancias
terrestres entre Colombia - Ecuador

Direccion  Frontera Nombre/ Tipode Atencion
Seccional con Ubicacion frontera
CEBAF Lun a Dom de 8:00
Puerto Asis Ecuador San Miguel - Terrestre &M _12:00 p-m.y
Sucumbios de 1:45p.m. a
(Ecuador) 6:00 p.m.
Puesto control
Ipiales Ecuador aduanero - puente Terrestre 24x7

internacional
Rumichaca

Fuente: DIAN. Véase https://www.dian.gov.co/aduanas/Paginas/Pasos-de-Frontera.aspx
Elaboracion: SGCAN

28 \/gase folio 17 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
2 \éase folio 529 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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De la Tabla N.°1 se verifica que existen dos (2) pasos fronterizos
autorizados para el comercio, el Centro Binacional de Atencién en Frontera
CEBAF San Miguel, situado en la provincia de Sucumbios, y el puesto de
control aduanero ubicado en el puente internacional Rumichaca, de la
ciudad de Tulcan, ubicada en la provincia del Carchi, Republica del
Ecuador.

En consecuencia, corresponde analizar cual es el volumen de entrada de
mercancias a traves de ambos pasos fronterizos. Para efectos del presente
andlisis, se ha priorizado el uso del volumen de importaciones (expresado
en kilogramos), en tanto este indicador permite captar de manera directa
las variaciones en los flujos fisicos de mercancias entre los distintos puntos
de ingreso fronterizo.

A diferencia del valor de las importaciones, el cual puede verse influenciado
por factores exdgenos como fluctuaciones de precios internacionales,
variaciones en los costos de flete y seguro, o cambios en la composicion
de los bienes importados, el volumen constituye un indicador mas robusto
para identificar alteraciones en la dinAmica real del comercio.

En ese sentido, el analisis en términos de volumen permite aislar con mayor
precision los efectos derivados de la medida objeto de investigacion,
particularmente en lo relativo a la continuidad, reduccién o interrupcion de
los flujos comerciales a través de los pasos fronterizos habilitados.

Es asi como, a continuacion, se muestra el nivel de participacion de los
diferentes puntos de acceso de mercancias procedentes u originarias de la
Republica de Colombia para el periodo comprendido entre enero de 2024
a febrero 2026, en términos acumulados.

TablaN.° 2
Volumen acumulado de importaciones ecuatorianas
segun Aduana de ingreso

2024 - 2026*
(*Hasta febrero)
Aduana Volumen de Participacion
de ingreso Importacion (Kg) (%)
073-Tulcan 919,347,031 62%
028-Guayaquil — Maritimo 525,302,006 36%
037-Manta 17,178,026 1.2%
055-Quito 8,349,122 0.6%
145-Cebaf San Miguel 6,149,791 0.42%
019-Guayaquil — Aéreo 639,206 0.04%
082-Huaquillas 193,580 0.01%
046-Esmeraldas 146,970 0.01%
091-Cuenca 82,020 0.01%
127-Latacunga 36,818 0.002%
064-Puerto Bolivar 28,697 0.002%
TOTAL 1,477,453,268 100%
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Fuente: En base a datos proporcionados por el Viceministeriode Comercio
Exterior de la Republica del Ecuador.
Elaboracion: SGCAN.

De la Tabla N.°2 se observa que el 62% de las mercancias de origen
colombiano ingresa por el puente internacional de Rumichaca,
consolidandose como el principal punto terrestre de comercio entre la
Republica de Colombia y la Republica del Ecuador, con un ingreso
acumulado de 919,347,031 kilogramos durante el periodo 2024 a febrero
de 2026.

En segundo lugar, se ubica la aduana de Guayaquil, porvia maritima, que
concentra el 36% de las importaciones, con un ingreso acumulado de
525,302,006 kilogramos en el periodo 2024 a febrero de 2026. Mientras que
el ingreso por el CEBAF San Miguel representa el 0.42%, con un ingreso
acumulado de 6,149,791 kilogramos durante el periodo 2024 a febrero de
2026.

En cuanto al volumen de las importaciones corresponde profundizar el
andlisis con el historico mensual de los puntos de acceso terrestre. En ese
sentido, a continuacion, el Grafico N.°L muestra la evolucién de las
importaciones segun volumen, del puesto de control aduanero puente
internacional de Rumichaca.

Grafico N.° 1
Evolucion del volumen de importaciones del puente internacional de
Rumichaca de 2024 a febrero 2026
(en kilogramos)
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Fuente: En base a datos proporcionados por el Viceministerio de Comercio Exteriorde la
Republica del Ecuador.
Elaboraciéon: SGCAN.

Del Grafico N.°1 se observa la variacion interanual del volumen de las
importaciones correspondientes a los meses de enero y febrero para los
periodos 2024-2025 y 2025-2026. En ese sentido, para el mes de enero,
las importaciones registraron una disminucion del 2% en 2025 respecto a
2024, mientras que en 2026 se observa un incremento del 64% respecto a
2025. En cuanto al mes de febrero, se evidencia un aumento del 1% entre
2024 y 2025; sin embargo, en 2026 se registra una caida del 92% respecto
a 2025.

Resulta pertinente analizar la variacion interanual en atencion al contexto
particular que atraveso la zona del Carchi durante los meses de enero y
febrero. En ese sentido, conviene destacar que, durante dicho periodo de
2026, se produjeron dos eventos relevantes que incidieron de manera
significativa en la dinamica del flujo comercial: (i) la implementacion de la
tasa de seguridad nacional del 30%, aplicable a las mercancias
procedentes u originarias de la Republica de Colombia; y (ii) la canalizacion
del ingreso de mercancias a través del Unico paso internacional habilitado,
correspondiente al puente de Rumichaca.

En relacion con el primer elemento, la informacién recopilada por la SGCAN
durante las visitas de verificacion realizadas en el puente internacional de
Rumichaca, permite advertir que la sola expectativa de implementacion de
la medida generd un incremento sustancial de las importaciones previo a
su entrada en vigor3°;

“‘Se reporté que, previo a la entrada en vigencia de la medida, se
produjo un incremento atipico de las operaciones comerciales,
concentrado en los ultimos dias del mes de enero de 2026, como
resultado de la anticipacion de los operadores economicos para
evitar los efectos de la medida.”

En efecto, el anuncio de la aplicacion de la tasa de seguridad fue efectuado
publicamente el 21 de enero de 202631 comunicando la imposicién de una
tasa del 30% a las importaciones procedentes u originarias de la Republica
de Colombia. Posteriormente, dicha medida fue formalizada mediante la
Resoluciéon N.° SENAE-SENAE-2026-0006-RE, de fecha 24 de enero de
2026, tomando en consideracién el inicio de su aplicacién a partir del 1 de
febrero del presente afo.

En este contexto, se observa que los operadores econdémicos, ante la
inminencia de la entrada en vigor de la medida, adelantaron el envio de
mercancias con el propdsito de evitar los mayores costos asociados a su
aplicacion, generandose asi un incremento atipico en el volumen de
importaciones durante los dias previos a su implementacion.

30 \gase Folio 805 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
slVéase el anuncio en el siguiente enlace: https://x.com/DanielNoboaOk/status/2014006136785994093?s=20
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En segundo lugar, para analizar la canalizacion de las mercancias, resulta
pertinente examinar: (i) la evolucion histérica de las importaciones que
ingresaron por el paso fronterizo CEBAF San Miguel; y (ii) las principales
mercancias transportadas con anterioridad ala aplicacion de la medida. En
ese sentido a continuacion, el Grafico N.°2 presenta la evolucion de las
importaciones procedentes u originarias de la Republica de Colombia que
ingresaban por el referido paso fronterizo durante el periodo comprendido
entre 2024 y febrero de 2026.

Gréfico N.° 2
Evolucion del volumen de importaciones del puesto fronterizo CEBAF —
San Miguel de 2024 a febrero 2026
(en kilogramos)
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Fuente: En base a datos proporcionados por el Viceministerio de Comercio Exteriorde la
Republica del Ecuador.
Elaboracion: SGCAN.

Del Grafico N.°2 se observa que las importaciones que ingresaban a través
del paso fronterizo CEBAF San Miguel presentaron un comportamiento
volatil durante el periodo analizado. En particular, la variacion interanual
para el mes de enero muestra una caida del 85% entre 2024 y 2025,
seguida de una reduccién del 100% entre 2025y 2026, lo que evidencia la
interrupcion total del fluo comercial por dicho punto de ingreso. En cuanto
al mes de febrero, se registra una disminucion del 58% entre 2024 y 2025
y, posteriormente, una caida del 100% en 2026, consistente con los efectos
de la medida adoptada por la Republica del Ecuador.

De la evidencia econémica analizada se desprende que, si bien la medida
adoptada por la Republica del Ecuador no prohibe formalmente las
importaciones procedentes u originarias de la Republica de Colombia, si
genera efectos restrictivos en los términos desarrollados por la
jurisprudencia del TICAN, al implicar que la medida dificulta y hace mas
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onerosa la operacion de importacion de productos procedentes u
originarios de la RepuUblica de Colombia 32,

En particular, la canalizacion del ingreso de mercancias a través de un
Unico paso habilitado implica la inexistencia de rutas alternativas de acceso,
lo que queda evidenciado con la reduccion del 100% del flujo comercial por
el CEBAF San Miguel.

Con el propdsito de profundizar el analisis sobre los efectos de la medida,
resulta pertinente examinar el comportamiento de las principales
subpartidas arancelarias®® que ingresaron a través del paso fronterizo
CEBAF San Miguel durante el periodo 2024-2025, a fin de contrastarlas
con los registros de importacion correspondientes a los meses de enero y
febrero de 2026 en el paso internacional de Rumichaca. Este ejercicio,
permitira verificar si dichas mercancias fueron efectivamente reencauzadas
a través del paso habilitado o, por el contrario, dejaron de registrarse
operaciones de importacion.

La siguiente tabla presenta el registro de las principales mercancias, segun
subpartida arancelaria NANDINA, que ingresaron durante el periodo 2024—
2025. A efectos del presente andlisis, se consideraron Unicamente aquellas
subpartidas que registraron operaciones de importacion de manera
continua en ambos afios, excluyéndose aquellas que presentaron registros
Unicamente en 2024 o Unicamente en 2025.

TablaN.° 3

Principales subpartidas arancelarias que ingresaron por CEBAF — San Miguel

durante el periodo 2024 — 2025

SUBPARTIDA 2024 2025 % Imp. DESCRIPCION TECNICA
(10 digitos) (Kg) (Kg) 2024-25 (NANDINA)
7310.10.00.00| 1,123,940.70 | 235,033.30 | 14.92% |Dep0ositos ybarriles de hierrooacero (>=501L).
8419.40.00.90| 729,564.50 376,332.50 | 12.14% [ Aparatos de destilacion orectificacion (otros).
— — 5
6907.22.00.90 | 465,181.90 | 423,.940.60 | 9.76% P'l"’(‘)f% y baldosas de ceramica (absorcion 0.5%
2710.19.35.90| 124,086.50 197,403.80 3.53% | Aceites lubricantes terminados (otros).
2921.29.00.00| 179,806.40 127,165.60 3.37% | Las demas poliaminas aciclicasy sus derivados.
3402.31.00.00| 163,698.50 118,813.30 3.10% | Agentes de superficie orgdnicos anidnicos.
3907.29.20.00| 213,624.10 | 3853460 | 2.77% |FolPropilengiicol (policteres enformas
primarias).
8537.10.90.90| 77,703.60 | 171,794.10 | 2.74% f‘éggr\‘;)s y paneles para control eléctrico (<=
8413.81.90.90| 179,849.30 55,189.00 2.58% |Las demas bombas paraliquidos.
6910.10.00.00 79,771.30 145,427.80 2.47% | Aparatos sanitarios de porcelana.
8421.99.90.00( 156,634.20 37,040.50 2.13% | Partes de aparatos parafiltrar liquidos o gases.
8413.70.29.00 821.7 170,694.50 1.88% Las demas bombas centrifugas multicelulares.
8413.70.19.00| 69,310.20 97,736.40 1.83% [Las demas bombas centrifugas monocelulares.

%2 En esalinea, puede revisarse también el Pronunciamiento del TICAN en el marco del Proceso 3-Al-97:
“Un obstaculo o impedimento a la importacién libre de mercancias que se salga del objeto especifico de las
medidas de excepcion dirigiéndose aimposibilitar injustificadamente la importaciéon de un determinado producto
o de hacerla importacién més dificil o m4s costosa, puede reunir las caracteristicas de restriccidn al comercio

y méas aun cuando una medida tiene el caracter discriminatorio (...)” [Enfasis afiadido] Sentencia del Proceso
3-Al-97, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 410, de 24 de febrero de 1999.
33 Para el andlisis econdmicodel comercio exterior esta Secretaria General considera que trabajar con el 100%
de las partidas arancelarias que registraron comercio histdrico suele incluir productos con participacién muy
cercana al 0%, por lo que corresponde solo evaluar el porcentaje de las subpartidas més representativas en

funcién al escenario de analisis.
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3824.99.60.00( 90,464.70 53,566.20 1.58%

Mezclas con derivados clorados de metano o
etano.

Fuente: En base a datos proporcionados por el Viceministerio de Comercio Exterior de la Republica del

Ecuador.

Elaboracién: SGCAN.

[102]

[103]

[104]

La Tabla N.°3 presenta las principales subpartidas arancelarias cuyo
ingreso fue registrado a través del paso fronterizo CEBAF San Miguel
durante el periodo 2024-2025, las cuales, en conjunto, representan el
64.79% del total importado a través de dicho punto de acceso. Entre los
productos mas relevantes destacan los depdsitos y barriles de hierro o
acero (14.92%), los aparatos de destilacion o rectificacion (12.14%) y las
placas y baldosas de ceramica (9.76%), seguidos por aceites lubricantes
(3.53%) y diversos productos quimicos, como aminas y agentes de
superficie.

Asimismo, se observa una participacion relevante de bienes de capital y
componentes industriales, tales como bombas para liquidos, partes de
equipos de filtracion y bombas centrifugas, los cuales en conjunto
representan aproximadamente el 8.42% del total analizado. Si se
incorporan otros equipos industriales complementarios, como cuadros y
paneles de control eléctrico, dicha participacién asciende alrededor del
11.16%, lo que evidencia que el flup comercial por este paso no solo
comprendia bienes de consumo, sino también insumos Yy equipos
relevantes para actividades productivas.

A través de la Tabla N°4 a continuacion, se procede con el andlisis
destinado a verificar si las subpartidas arancelarias identificadas en el
registro del periodo 2024-2025 mantuvieron flujos de comercio durante los
meses de enero y febrero de 2026, a través de su reencauzamiento por el
paso internacional de Rumichaca o si, en su defecto, dejaron de registrar
operaciones de importacion.

TablaN.° 4

Subpartidas arancelarias con ingreso

histérico por CEBAF San Miguel y su
comportamiento en el paso internacional de

Rumichaca (enero—febrero 2026)

En volumen, Kqg)
Subpartida Enero |Febrero| Total
(10 digitos) (Kg) (Kg) |(Ene+Feb)
6907.22.00.90 | 2,686,154 - 2,686,154
3402.31.00.00| 479,120 800 479,920
3824.99.60.00| 51,552 7,323 58,875
6910.10.00.00|] 30,874 - 30,874
8413.70.29.00| 3,798 1,526 5,324

2921.29.00.00| 2,300 - 2,300
8413.70.19.00| 2,054 94 2,148
8421.99.90.00 188 382 570
8537.10.90.90 - - -
8419.40.00.90 - - -
8413.81.90.90 - - -
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7310.10.00.00 - - -
3907.29.20.00 - - -

2710.19.35.90 - - -
Fuente: En base a datos proporcionados por el
Viceministerio de Comercio Exterior de la Republica del
Ecuador.

Elaboracion: SGCAN.

[105] Como se puede apreciar, la Tabla N°.4 presenta el comportamiento de las
principales subpartidas arancelarias que habiendo registrado ingresos a
través del paso fronterizo CEBAF San Miguel durante el periodo 2024—
2025, fueron contrastadas con los registros de importacién por el paso
internacional de Rumichaca en los meses de enero y febrero de 2026.

[106] De este andlisis, se observa que Unicamente un grupo reducido de
subpartidas logr6 mantener flujos de importacion a través de Rumichaca,
destacando las correspondientes a baldosas ceramicas (6907.22.00.90),
agentes de superficie organicos (3402.31.00.00) y mezclas quimicas
(3824.99.60.00), las cuales concentran los mayores valores registrados.

[107] No obstante, el 43% de las principales subpartidas dejé de registrar
operaciones de importacion en el periodo analizado, incluyendo bienes de
capital y componentes industriales, tales como bombas para liquidos,
equipos eléctricos, polimeros y derivados del petroleo.

[108] Este comportamiento evidencia que la canalizacion del comercio no implico
una sustitucion plena de rutas logisticas, sino que generd una afectacion
directa en el ingreso de determinadas mercancias.

8.2. Sobreel Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas de la Republica del Ecuador34

[109] De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, la Nota Verbal
Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/N se encuentra respaldada vy
principalmente motivada por el Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-
2025-11235, elaborado por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
el 23 de diciembre de 2025.

[110] EI informe técnico elaborado por el Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas presenta un andlisis de la situacion de las zonas de frontera de la
Republica del Ecuador, tanto en el limite con la Republica de Colombia
como con la Republica del Perd. En dicho documento se describe la
extension y caracteristicas geograficas de las fronteras, asi como la
dinamica de seguridad en estas areas, sefialando la presencia de diversas
actividades ilicitas, entre ellas el contrabando de mercancias, el trafico de
hidrocarburos, el narcotréfico, el trafico de armas y la migracion irregular.

34 Resumen no confidencial de informe técnico del expediente DGCOM/REST/001/2026.
35 Véase Folios 639 -642 del expediente DGCOMREST/001/2026.
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Asimismo, el informe identifica la existencia de mdltiples pasos fronterizos
no autorizados a lo largo del cordon fronterizo, los cuales son descritos
como puntos de transito utilizados para el desplazamiento de personas y
mercancias. En este sentido, se indica que estos pasos se encuentran
distribuidos en diversas provincias fronterizas y que, en algunos casos, son
utilizados para el desarrollo de actividades ilicitas y para evadir los
controles de las autoridades competentes.

Por otra parte, el documento detalla los principales pasos fronterizos
autorizados en la frontera norte y sur de la Republica del Ecuador, entre los
cuales se encuentran el puente internacional de Rumichaca y el CEBAF de
San Miguel, los cuales constituyen puntos habilitados para el transito formal
de personas y mercancias. En relacidén con estos, se describe su ubicacion,
caracteristicas operativas y su funcién en el intercambio comercial entre los
paises involucrados.

El referido informe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la
Republica del Ecuador concluye que, debido a la extension y caracteristicas
de las fronteras, existe un nimero significativo de pasos no autorizados, los
cuales forman parte de la dinAmica territorial de las zonas limitrofes. De lo
anterior el citado informe contiene informaciéon que se presenta en la
siguiente tabla de resumen:

TablaN.°5

Informe sobre los Pasos Fronterizos Autorizados y No Autorizados en

la frontera norte y sur del Ecuador

Ord. Provincias Pa_sos Pasos Pasc_)s
Autorizados Homologados No autorizados

1 Esmeraldas 1 13

2  Carchi 1 2 34

3 Sucumbios 1 21

4  Orellana 4

5 Pastaza 5

6 Morona Santiago 6

7  Zamora Chinchipe 1 6

8 Loja 1 2 35

9 Eloro 1 18
TOTAL 6 4 142

Fuente: Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Ecuador -Direccion General
de Inteligencia de la Republica del Ecuador.
Elaboracion: SGCAN.

De la Tabla N.°5 se puede observar que, en cuanto a las provincias de
Carchi y Sucumbios, — que concentran los principales puntos de control
fronterizo para el analisis de los efectos de la medida objeto de la solicitud—
representan el 24% y 15%, respectivamente, del total de pasos no
autorizados (142) identificados en la frontera norte y sur de la Republica del
Ecuador.
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[115] Asi mismo, como elementos finales, el informe plantea recomendaciones
orientadas al fortalecimiento de los mecanismos de control fronterizo,
incluyendo la ejecucién de operaciones coordinadas y la consolidacion de
puntos de control formal, como la implementacion de centros de atencién
fronteriza en determinados pasos autorizados.

[116] Esimportante sefialar que, como elementos conclusivos del informe, en la
seccién de recomendaciones sefialan particularmente la siguientes6:

‘Materializacion del Centro Nacional de Atencién Fronteriza
(CENAF) en el Puente de Rumichaca (Ecuador-Colombia) y en el
puente internacional de Huaquillas (Ecuador-Pert), como unicos
pasos autorizados y reconocidos por el Estado ecuatoriano.”

[117] Conforme se ha sefalado anteriormente, de acuerdo con la informacién
revisada que obra en el expediente, se advierte que el informe técnico
elaborado por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas el 23 de
diciembre de 2025 constituye el principal sustento de la medida adoptada
por la Republica del Ecuador. En ese sentido, existe una secuencia
temporal y causal entre la emision del referido informe y la decision
adoptada el 24 de diciembre de 2025 de habilitar el paso internacional de
Rumichaca como unico punto de ingreso para las mercancias procedentes
u originarios de Colombia, la cual fue formalizada mediante la Nota Verbal
N.© MREMH/MREMH/2025/0020/N dirigida a dicho pais.

[118] En ese sentido, corresponde a la SGCAN analizar si el informe técnico,
como sustento de la medida adoptada, cumple con lo sefialado en el
ordenamiento juridico comunitario y en la jurisprudencia del TJICAN para
justificar la excepcionalidad de una medida, particularmente en lo relativo a
su finalidad, idoneidad, proporcionalidad y trato no discriminatorio.

8.3. Sobre el criterio de proteccién de la vida y salud de las personas, los
animales y los vegetales.

[119] Es preciso mencionar que la Republica del Ecuador, en su respuesta a la
solicitud presentada por la Republica de Colombia, sefiala en cuanto a los
criterios de excepcidén vinculados a su medida, lo siguiente:

“En sintesis, el marco normativo que sustenta la posicion del
Ecuador descansa sobre cuatro ideas concatenadas: i) el
Programa de Liberacion es un pilar central del sistemaandino, pero
no es absoluto; ii) el propio articulo 73 del Acuerdo de Cartagena
excluye del concepto de restriccion determinadas medidas
vinculadas con seguridad y proteccion de la vida y la salud; ii)
la Decisién 502 reconoce que el transito fronterizo andino se
administra mediante control integrado, seguro y adaptado a las
peculiaridades de cada paso de frontera; y iv) tanto la
jurisprudencia andina como la multilateral exigen que la medida

3% Revisar Folio N.° 642 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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excepcional sea demostrablemente legitima, idonea, necesaria,
proporcional y no discriminatoria. Ese sera, precisamente, el
parametro con el que se defendera la actuacion ecuatoriana en la
seccioén siguiente.” (Enfasis fuera del texto)

Sobre el particular, se advierte que la Republica del Ecuador no solo invoca
como fundamento de su medida la excepcion prevista en el literal b) del
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, relativa a la “aplicacion de leyes y
reglamentos de seguridad”, sino también aquella contenida en el literal d)
del mismo articulo, referida a la ‘proteccion de la vida y salud de las
personas, los animalesy los vegetales.”

No obstante, esta Ultima excepcion se encuentra vinculada, en el marco del
ordenamiento andino, a la adopcion de medidas de caracter sanitario y
fitosanitario, orientadas a prevenir riesgos para la salud publica, la sanidad
animal o vegetal, asi como a garantizar la inocuidad de los productos. En
ese sentido, no se advierte que la Republica del Ecuador haya desarrollado
una justificacion especffica que vincule la medida objeto de analisis con
este tipo de riesgos.

En ese contexto, la invocacion del literal d) del articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena no resulta pertinente para sustentar lo analizado, en la medida
en que dicha actuacion no se encuentra orientada a mitigar riesgos
sanitarios o fitosanitarios, sino que responde a consideraciones de
seguridad fronteriza y control aduanero. Por consiguiente, la eventual
justificacion de la medida debera analizarse, ala luz del literal b) del referido
articulo.

Sobre la legitimidad de la aplicacién de los criterios de seguridad

De acuerdo con lo establecido en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,
los Paises Miembros gozan del derecho de invocar las excepciones
previstas en dicho articulo. No obstante, el ejercicio de dicha facultad no es
irrestricto, sino que dicho ejercicio conlleva necesariamente el deber de
sustentar la medida adoptada conforme a los parametros desarrollados por
la jurisprudencia del TJCAN.

En ese sentido, si bien se reconoce el derecho de los Paises Miembros a
adoptar medidas orientadas a la proteccion de su seguridad, la aplicacion
de tales medidas reviste caracter estrictamente excepcional y por ende,
debera ser objeto de una interpretacion restrictiva, debiendo acreditarse,
de manera concurrente, el cumplimiento de los criterios de finalidad,
idoneidad, necesidad, proporcionalidad y no discriminacion establecidos
por el TICAN, lo cual constituye el estandar juridico aplicable para evaluar
la legitimidad de la medida objeto de analisis. En ese sentido, bastaria que
se incumpla uno de estos criterios, para considerar que la excepcién no se
encuentra fundamentada. Sin perjuicio de ello, este 6rgano comunitario, en
el marco de sus competencias, y para mayor claridad, ha determinado
completar el andlisis.
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Sobre la finalidad de la medida

En cuanto al criterio de finalidad de la medida aplicada, se observa que, del
contenido del informe técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 y la
informacién complementaria remitida por la Republica del Ecuador, se
identifica como elemento central el sefialamiento de la autoridad
ecuatoriana respecto a la existencia de mudltiples pasos fronterizos no
autorizados y su vinculacion con diversas actividades ilicitas, tales como el
contrabando, el narcotrafico y otros delitos transfronterizos. En ese sentido,
la medida adoptada se enmarca en un contexto de seguridad fronteriza,
orientado a fortalecer los mecanismos de control estatal en zonas
consideradas de alta vulnerabilidad.

Bajo dicha légica, la canalizacion del ingreso de mercancias a través de un
tnico paso internacional habilitado podria entenderse como una accién
dirigida a concentrar los recursos institucionales de control —aduaneros,
policiales y militares— en un punto especifico, con el objetivo de mejorar la
capacidad de supervision, trazabilidad y fiscalizacion del flujp comercial
formal.

No obstante, en este punto es preciso traer a colacion lo sefialado por el
TJCAN en su sentencia del proceso 01-AN-2014 al referirse a la finalidad
de la medida expedida por un Pais Miembro al amparo del articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena:

“En ese sentido, tratandose de restricciones de todo orden, se tolera
la afectaciéon del principio de libre circulaciéon de mercancias
Unicamente por la necesidad de salvaguardar la inminencia de
determinadas causales taxativamente establecidas en la norma
precitada; esto es, la proteccion de la moralidad publica, la
aplicacion de leyes v reqglamentos de seqguridad, proteccion de la
viday salud de las personas, los animalesy los vegetales; proteccién
del patrimonio nacional de valor artistico, histérico o arqueolégico,
entre otros.

(..

Por tanto, no bastaria que un pais alegue sin mayor justificacion
la_aplicacion de algunas de las excepciones del seqgundo
parrafo_del Articulo 73 precitado para _considerar _gue queda
autorizado para _establecer _una_restriccion __al comercio
subreqdional anding, pues ello vaciaria de contenido al Programa
de Liberacidn previsto en el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena,
convirtiéndolo en letra muerta”3’. (Enfasis fuera del texto)

En ese sentido, la lectura de las excepciones al Programa de Liberacion
amparo del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena deben hacerse en forma
taxativa y restrictiva.

87 Accion de Nulidad interpuesta por la Republica del Ecuador contra las Resoluciones 1695y 1716 emitidas
por la Secretaria General de la Comunidad Andina.
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[129] De esta manera, si bien la finalidad invocada se vincula con objetivos
legitimos de seguridad fronteriza, el contenido del informe técnico no
establece la relacion especifica entre dicha finalidad y los efectos concretos
de la medida sobre el comercio formal, particularmente en lo que respecta
a su incidencia en la reduccion de las actividades ilicitas que, segun el
propio diagndstico, se desarrollan principalmente a través de pasos
fronterizos no autorizados. En ese sentido, no se advierte que la finalidad
haya sido delimitada en términos especificos ni desarrollada conforme a
una interpretacion restrictiva de las excepciones previstas en el articulo 73
del Acuerdo de Cartagena, conforme a la jurisprudencia del TICAN. En
consecuencia, este requisito no se encuentra cumplido.

8.6. Sobrelaidoneidad de la medida

[130] Sobre laidoneidad de la medida, la Republica del Ecuador en su escrito de
contestacion sefala lo siguiente:

"La idoneidad también concurre. En una frontera con altisima
porosidad, dispersion de pasos irregulares y fuerte presencia
criminal, concentrar el ingreso formal en el paso internacional
institucionalmente habilitado incrementa la capacidad de control
integrado, tanto en su modalidad secuencial como simultanea, por
parte de los funcionarios nacionales competentes designados por los
paises de saliday de entrada’®®

[131] Encuanto al criterio de idoneidad, si bien la Republica del Ecuador sostiene
gue la concentracion del ingreso formal en un Unico punto de control
permitiria incrementar la capacidad de supervision estatal en un contexto
de alta porosidad fronteriza, del analisis del informe técnico CCFFAA-J2-
PL-PFNA-2025-112 y la informacion complementaria remitida no se
advierte que dicha afirmacion se encuentre debidamente sustentada. En
efecto, el referido informe describe la existencia de mudltiples pasos
fronterizos no autorizados y la presencia de actividades ilicitas en la zona
de frontera, sin demostrar que la operacion del comercio formal a través de
distintos pasos habilitados contribuya a la generacion o expansion de
dichos fendbmenos, ni que su restriccion constituya un mecanismo eficaz
para su control.

[132] Asimismo, del reporte de la visita de verificacién in situ3® realizada por la
SGCAN en el puente internacional de Rumichaca se observa que la
implementacion de la medida ha generado, por un lado, un incremento en
los tiempos de despacho y, por otro, una concentracion del fluo de carga
que ha derivado en limitaciones operativas en el punto de control. En
efecto, se sefiala que los tiempos “han aumentado de un promedio de 1 dia
a un rango de 2 a 3 dias”, y que “se ha generado una concentracion del
trafico que demanda mayor despliegue de personal y recursos
tecnoldgicos”, asi como la “saturacion de los patios de espera debido a la
intensificacion de controles”.

3Folio 531 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
3 Véase Folios 804-804 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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De lo anterior se concluye que la implementacion de la medida ha
producido efectos operativos asociados a la concentracion del control en
un Unico punto de ingreso, sin que ello permita evidenciar, de manera
verificable, una mejora en la capacidad de control sobre las actividades
ilicitas que se pretende mitigar, lo cual limita su valoracion en términos de
idoneidad.

Asimismo, resulta relevante considerar que, conforme al marco normativo
andino vigente, en particular la Decisién 922 - Acciones conjuntas urgentes
para la lucha contra la delincuencia organizada transnacional, las acciones
destinadas a enfrentar la delincuencia organizada transnacional en zonas
de frontera se estructuran sobre un enfoque de cooperacion y coordinacion
entre los Paises Miembros, que reconoce la naturaleza compartida de
dichos espacios. En este sentido, la referida Decision promueve el
fortalecimiento de los puestos de control fronterizo, el desarrollo de
operaciones conjuntas entre autoridades nacionales, el intercambio de
informacidn y la identificacion, control y neutralizacion de pasos fronterizos
no autorizados, todo ello en un esquema de actuacion coordinada entre los
Paises Miembros.

En ese contexto, el fundamento de la medida adoptada por la Republica del
Ecuador —consistente en la canalizacion del comercio formal a un Unico
punto de ingreso— no se alinea con los compromisos asumidos en la
referida Decision 922, en la medida en que no refuerza los mecanismos de
control existentes ni promueve la accion coordinada con el Pais Miembro
vecino, sino que introduce una restriccion unilateral sobre el comercio
formal, sinincidir directamente sobre las dindmicas de las actividad ilicitas
gue, segun el propio diagnéstico, son desarrolladas principalmente a traves
de pasos fronterizos no autorizados. Mas aun, la gestiéon de la frontera, por
su propia naturaleza, implica la concurrencia de las autoridades de ambos
paises, por lo que el control efectivo de los flujos transfronterizos requiere
necesariamente de mecanismos de cooperacion binacional y no de la
limitacién de los canales formales de comercio.

En consecuencia, no se evidencia que la concentracion del comercio en un
anico paso constituya un medio adecuado para alcanzar la finalidad
invocada, ni que dicha medida resulte plenamente coherente con los
instrumentos adoptados en el marco de la Comunidad Andina para
enfrentar la criminalidad transnacional. En efecto, el informe técnico
CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 describe la existencia de mdltiples pasos
fronterizos no autorizados y su vinculacion con diversas actividades ilicitas;
sin embargo, no desarrolla un andlisis que permita establecer de qué
manera la operacion del comercio formal a través de distintos pasos
habilitados contribuye a dichas dinamicas, ni cdmo su restriccién incidiria
en su reduccion o control.

Asimismo, de los elementos recabados en el expediente, incluidas las
constataciones efectuadas durante la visita de verificacion in situ en el
puente internacional de Rumichaca, se advierte que la implementacion de
la medida ha implicado una concentracion del fluo de carga y una
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intensificacién de los controles sobre el comercio formal, sin que de ello se
desprenda una mejora verificable en la gestion de los pasos fronterizos no
autorizados o en la contencion de las actividades ilicitas identificadas.

En esa linea, considerando el enfoque promovido por la normativa andina
—en particular la Decision 922—, orientado al fortalecimiento de los
controles mediante acciones coordinadas, intercambio de informacion y
operaciones conjuntas entre los Paises Miembros, se observa que existen
mecanismos alternativos que podrian contribuir de manera mas directa y
eficaz al abordaje de la problemética identificada, sin incidir de forma
equivalente sobre el comercio formal. En tal sentido, la relacion entre la
medida adoptada y la finalidad invocada no se encuentra desarrollada en
el expediente, lo cual limita su valoracion en términos de idoneidad
conforme a la jurisprudencia del TJICAN. En consecuencia, este requisito
no se encuentra cumplido.

Sobre la necesidad de la medida

Con relacién al criterio de necesidad, corresponde evaluar si la medida
adoptada por la Republica del Ecuador constituye la alternativa menos
lesiva al comercio subregional andino para alcanzar la finalidad invocada.
Al respecto, de la revision del informe técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-
112y la informacion complementaria remitida por la Republica del Ecuador,
no se advierte que se haya realizado un analisis comparativo de medidas
alternativas, ni que se haya evaluado la eficacia de mecanismos menos
restrictivos sobre el comercio formal. En efecto, el referido informe se limita
a proponer la concentracion del transito en un Unico punto de ingreso, sin
considerar otras opciones que permitan atender la problematica
identificada sin restringir los canales formales del comercio.

En este sentido, el ordenamiento juridico andino, en particular a través de
la Decisidén 922, prevé un conjunto de instrumentos orientados a enfrentar
la delincuencia organizada transnacional en zonas de frontera mediante el
fortalecimiento de los controles, la cooperacion interinstitucional, el
intercambio de informacion y la ejecucién de operaciones coordinadas
entre los Paises Miembros, incluyendo Ila identificacion, control vy
neutralizacion de los pasos fronterizos no autorizados. Dichos mecanismos
evidencian la existencia de alternativas que podrian atender directamente
la problemética identificada, sin afectar el comercio formal intracomunitario.

En consecuencia, no se evidencia que la restriccion del comercio a un Unico
punto de ingreso constituya una medida insustituible en los términos
exigidos por la jurisprudencia del TICAN. Por el contrario, la existencia de
mecanismos de control y cooperacion previstos en el marco andino
demuestran que era posible alcanzar la finalidad invocada mediante
medidas menos gravosas para el comercio subregional, lo cual impide
considerar que la medida adoptada cumpla con el criterio de necesidad. En
consecuencia, este requisito no se encuentra cumplido.
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8.8. Sobre proporcionalidad de la medida

[142] En su respuesta, la Republica del Ecuador sostiene lo siguiente en cuanto
al criterio de proporcionalidad:

“La proporcionalidad de la medida también se encuentra satisfecha.
En efecto, el articulo XX del GATT de 1994 dispone, en su parrafo
introductorio, que las medidas comprendidas en dicha disposiciénno
deben aplicarse “en forma que constituya un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las
mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta al comercio
internacional’; y reconoce, entre otras, las medidas “‘necesarias para
proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para
preservar los vegetales’, previstas en el literal b), asi como las
medidas “necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos’, incluidas las relativas a ‘la aplicacion de las medidas
aduaneras’, previstas en el literal d). A partir de ese texto, la
jurisprudencia multilateral ha precisado que el examende necesidad
y de compatibilidad con el parrafo introductorio del articulo XX exige
una valoracion integral de la medida. Asi, en Brazil — Retreaded
Tyres, el Organo de Apelacion sostuvo que la determinacion de si
una medida es ‘necesaria” requiere ponderar conjuntamente la
contribucion de la medida al objetivo perseguido, su grado de
restriccidbn comercial y la existencia de alternativas razonablemente
disponibles,dentro de un ejercicio de apreciacién “holistico’[sic] Por
su parte, en US — Gasoline, el Organo de Apelacién explicé que los
conceptos de discriminacion arbitraria o injustificable y de restriccién
encubierta al comercio internacional deben leerse conjuntamente,
pues su finalidad es evitar el abuso o uso ilegitimo de las
excepciones del articulo XX.[sic] Aplicado ese estandar, la medida
ecuatoriana no suprimio ni bloque6é el comercio andino con
Colombia, sino que preservo un canal formal de ingreso a través de
Rumichaca, concentrando alli el control estatal del flujo comercial en
un entorno de alta vulnerabilidad fronteriza. Por ello, el costo
logistico derivado de la canalizacion del transito por un paso
habilitado resulta razonablemente inferior al beneficio institucional
obtenido en términos de trazabilidad, control aduanero y reduccién
de la exposicion al contrabando y a la infiltracién criminal. 740

[143] Delargumento expuesto porla Republica del Ecuador, corresponde sefialar
gue el analisis aplicable al presente caso debe regirse en lo establecido en
por el ordenamiento juridico comunitario andino, al respecto, el TICAN ha
sefalado en reiterada jurisprudencia:

“La circunstancia de que los Paises Miembros de la Comunidad
Andinapertenezcan asu vez a la Organizacion Mundial de Comercio
no los exime de obedecer las normas comunitarias andinas so
pretexto de que se estd cumpliendo con las de dicha organizacién o
gue se pretende cumplir con los compromisos adquiridos con ella.

40 Folio 532 del expediente DGCOM/REST/001/2026.
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Ello seria ni mas ni menos que negar la supremacia del
ordenamiento comunitario andino que como se ha dicho es
preponderante no soélo respecto de los ordenamientos juridicos
internos de los Paises Miembros sino de los otros ordenamientos
juridicos internacionales a que estos pertenezcan.”!

En ese sentido, el TICAN ha sefalado con relaciéon al criterio de
proporcionalidad que:

“En ese orden de ideas, este Tribunal considera que para que una
medida adoptada por un pais miembro [sic] se justifique como una
excepcioén de las previstas en el segundo parrafo del Articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, debe cumplir, de manera concurrente, con
los siguientes requisitos:

a) Lafinalidad de la medidadebe fundamentarse en alguna
de las excepciones (taxativamente) previstas en el
segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, las que deben ser interpretadas de manera
restrictiva.

b) La medida debe ser idonea para cumplir la mencionada
finalidad.

c) La medida debe ser necesaria (0 insustituible); es decir,
no deberia haber otra medida menos lesiva o gravosa al
comercio subregional andino que podria cumplir con la
mencionada finalidad.

d) La medida deber ser proporcional; esto es, que sus
beneficios son superiores a sus costos, tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo.

e) La medida no debe de ser discriminatoria.” (Enfasis
fuera del texto)

De lo anterior, queda claro que tanto el informe técnico como el escrito de
sustentacion de la medida no verifican que los beneficios de la medida
superen sus costos, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

En particular, si bien la Republica del Ecuador sostiene que la medida
genera beneficios en términos de trazabilidad, control aduanero y reduccion
de riesgos asociados a actividades ilicitas, tales efectos no han sido
demostrados mediante evidencia empirica en el expediente, ni se ha
acreditado que la concentracién del comercio formal en un Unico punto de
ingreso produzca una mejora efectiva en las condiciones de seguridad en
la zona de frontera. Por el contrario, el informe técnico CCFFAA-J2-PL-
PFNA-2025-112 que sustenta la medida describe la problematica existente,
sin evaluar el impacto concreto de la medida adoptada sobre dichos
fendmenos.

41 Sentencia del Proceso 7-Al-98, publicada en la GOAC No. 490 del 4 de octubre de 1999, el Tribunal hace
referencia exacta a la imposibildad de que los Paises Miembros puedan alegar el incumplimiento del
ordenamiento juridico andino, so pretexto de regirse porlas normas de la OMC.
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Complementariamente, el TICAN, en el marco del Proceso 3-Al-96%2, ha
sefialado que para que una medida restrictiva pueda ser considerada
justificable, debe encontrarse inspirada en el principio de proporcionalidad
entre la medida adoptada y el objetivo especifico que persigue, el cual debe
constituir su causa directa e inmediata. En ese sentido, no basta con la
invocaciéon general de objetivos legitimos, sino que resulta necesario que
exista una relacion directa, verificable y suficientemente acreditada entre la
medida y los efectos que se pretende alcanzar.

Asimismo, la afirmacidn relativa a que los costos logisticos derivados de la
medida serian inferiores a los beneficios obtenidos, no se encuentra
sustentada en un analisis cuantitativo o cualitativo verificable. En efecto, del
analisis realizado por la SGCAN, se desprende que la canalizacion hacia
un Unico punto de ingreso ha generado efectos adversos sobre el comercio.
Ello queda evidenciado en el Grafico N.°2 y verificado en la Tabla N.°4 de
la presente Resolucion.

En ese contexto, no se advierte que exista una relacion de proporcionalidad
entre los beneficios invocados y los costos generados por la medida, en
cuanto que los primeros no han sido debidamente acreditados, mientras
gue los segundos resultan evidentes y verificables. En consecuencia, la
medida no supera el test de proporcionalidad exigido por la jurisprudencia
del TICAN.

Sobre el trato no discriminatorio

En relacién con el criterio de trato no discriminatorio, la Republica del
Ecuador en su respuesta a la solicitud presentada por la Republica de
Colombia, sefialo lo siguiente:

“El argumento central de Colombia presupone, sin demostrarlo, que
Ecuador mantuvo abiertos y sin restricciones los pasos fronterizos
con terceros paises o0 con otros Paises Miembros mientras
clausuraba los pasos con Colombia. Esa premisa es factualmente
incorrecta.

De la informacién que el Ecuador consigna a la Secretaria General,
se acredita que, mediante la Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0021/N del 24 de diciembre de 2025, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la
Republica del Ecuador, notific6 a la Honorable Embajada de la
Republica del Pert que "en atencién a decisiones adoptadas por las
autoridades competentes del Estado ecuatoriano y considerando
razones de seguridad, a partir del 24 de diciembre de 2025 se
mantendra habilitado anicamente el Centro Nacional de Atencion
Fronteriza ubicado en Huaquillas, en la frontera ecuatoriano-

“\/éase Proceso 3-Al-96: “Para que la restriccion adquiera la categoria de justificatoria, segin la competencia
asignada a la Junta, es necesario que el acto interno del Pais Miembro esté inspirado en el principio de
proporcionalidad entre la medida restrictiva y el objeto especifico a que ella vaya dirigida, el cual debera
aparecercomo causadirectae inmediata (...)".
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peruana, como Unico paso internacional entre ambos paises".[sic]
Esta comunicacién, emitida en la misma fecha que la Nota Verbal
dirigida a Colombia, acredita que la politica de habilitacion de un
anico paso fronterizo autorizado fue adoptada de manera
simultanea, con idéntica motivacion —razones de seguridad— y
mediante el mismo instrumento diplomatico, tanto para la frontera
norte con Colombia como para la frontera sur con el Perd.”

Asimismo, la Resolucion 1457, referida a la Decision 617 sobre Transito
Aduanero Comunitario, establece en su Anexo | las vias y cruces de
frontera habilitados segun Pais Miembro. En ese marco, conforme se
detalla en la Tabla N.°6, se observa que, para el caso de la Republica del
Ecuador, con anterioridad a la aplicacion de la medida, el transito comercial
en la frontera con la Republica del Pertd no se encontraba concentrado en
un Unico paso habilitado, sino que se canalizaba a través de mas de un
cruce fronterizo, particularmente por los pasos de Huaquillas y Macara.

Tabla N.°6
Resolucién 1457
Viasy cruces de frontera habilitados para la Republica del
Ecuador con la Republica del Peru

Pais Declarante Cruces de Frontera Pais Fronterizo
Ecuador Macara Pert
Ecuador Huaquillas Peru

Peru Aguas Verdes (Huaquillas) Ecuador
Pertd La Tina (Macara) Ecuador

Fuente: Decision 1457 Reglamento de la Decision 617 sobre Transito
Aduanero Comunitario
Elaboracion: SGCAN

En consecuencia, sobre el criterio de no discriminacion, corresponde
sefalar que la medida adoptada por la Republica del Ecuador no se limita
exclusivamente a la canalizaciéon con la Republica de Colombia, en la
medida en que también ha sido aplicada en otros puntos fronterizos, como
el paso de Huaquillas*® en la frontera con la Republica del Perd. En ese
sentido, no se advierte, prima facie, un trato discriminatorio arbitrario o
injustificable entre Paises Miembros en los términos desarrollados por la
jurisprudencia del TJCAN.

No obstante, el cumplimiento de este criterio no resulta suficiente para
justificar la medida en el marco del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,
toda vez que, conforme a la jurisprudencia del TJCAN, los requisitos para
la aplicacién de una excepcion deben cumplirse de manera concurrente.
En consecuencia, aun en ausencia de un trato discriminatorio, la medida
no puede considerarse justificada si no supera los criterios de finalidad,
idoneidad, necesidad y proporcionalidad previamente analizados.

Que, por lo anteriormente expuesto, la Secretaria General de la Comunidad
Andina:

“Véase Folio 633 del expediente DGCOM/REST/001/2026
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RESUELVE:

Articulo 1.- Calificar como restriccion al comercio subregional andino, en los
términos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, la medida adoptada por la
Republica del Ecuador consistente en la habilitacion exclusiva del paso
internacional de Rumichaca, como uUnico punto de ingreso para las mercancias de
procedencia u origen colombiana por via terrestre.

Articulo 2.- Se concede a la Republica del Ecuador un plazo de diez (10) dias
habiles para retirar la medida aplicada e informar acerca del levantamiento de la
medida identificada como restriccion al comercio en el articulo anterior.

Articulo 3.- Exhortar a la Republica del Ecuador y a la Republica de Colombia a
fortalecer los mecanismos de cooperacion y coordinacion bilateral en materia de
control fronterizo, en el marco de la normativa andina vigente, en particular la
Decision 922, a fin de atender las problematicas de seguridad identificadas en las
zonas de frontera mediante acciones conjuntas, sin afectar el normal desarrollo del
comercio subregional.

Comuniguese a los Paises Miembros la presente Resolucion, la cual entrara en
vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los siete dias del mes de mayo del afio dos mil
veintiséis.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General
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