COMUNIDAD
ANDINA

SECRETARIA GENERAL

RESOLUCION N° 2607

Resuelve el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la
Republica del Ecuador contra la
Resolucién 2590 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA,

VISTOS: Los articulos 72, 73, 74, 76, 77, 104 y 139 del Acuerdo de Cartagena; y la
Decision 425, Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General
de la Comunidad Andina.

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

[1]

[2]

[3]

Que, el 14 de mayo de 2026, se publico en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena Numero 5759, la Resolucion 2590 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina (en adelante, SGCAN), mediante la cual se califica,
conforme alo dispuesto por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, la medida
gue autoriza de manera excepcional la habilitacibn controlada del paso
fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo exclusivo de garantizar la
continuidad del transporte de crudo colombiano hacia la Estacion de Bombeo
Amazonas, ubicada en la ciudad de Lago Agrio, y el listado de personas y
vehiculos debidamente autorizados para el ingreso y posterior salida de
territorio ecuatoriano, contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-
0001-N del 1 de enero de 2026 y adoptada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana - Subsecretaria de Soberania y Relaciones
Vecinales de la Republica del Ecuador, como una restriccion al comercio
subregional andino.

Que, el 29 de mayo de 2026 mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0080-O,
la Republica de Ecuador, por intermedio del Ministerio de Produccion,
Comercio Exterior e Inversiones y dentro del plazo previsto en el articulo 44 de
la Decision 425 “Reglamento de Procedimientos Administrativos de la
Secretaria General de la Comunidad Andina” (en adelante, Decision 425),
interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion 2590 de la
SGCAN. Asimismo, en el petitorio correspondiente, solicitd, mediante medida
cautelar, la suspensién inmediata de los efectos del acto.

Que, el 1 de junio de 2026, mediante comunicacion SG/DGCOM/1197/2026, la
SGCAN inadmiti6 el Recurso de Reconsideracion presentado, en tanto el
mismo no cumplié con acreditar la totalidad de los requisitos exigidos en la
Decision 425, en particular, en lo referido a la acreditacion del interesado.



[4] Que, el 4 de junio de 2026, mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0084-O del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior e Inversiones de la Republica del
Ecuador (en adelante, MPCEI), solicita la acreditacion del interesado para
efectos de tener por interpuesto el Recurso de Reconsideracion! contra la
Resolucion 2590 de la SGCAN.

[5] Que, el 9 de junio de 2026, la SGCAN comunic6 a la Republica del Ecuador,
mediante comunicacion SG/E/DGCOM/1270/2026, la admision del Recurso de
Reconsideracion. Asimismo, mediante comunicacion
SG/E/DGCOM/1271/2026 del mismo dia, la SGCAN puso en conocimiento de
los Paises Miembros dicha admision, otorgandoles hasta el dia 15 de junio de
2026 para que presenten comentarios.

[6] Que, mediante comunicacion SG/E/DGCOM1314/2026 del 15 de junio de
2026, se acuso recibo del Radicado No. 2-2026-019930, de 12 de junio de
2026, mediante el cual la Republica de Colombia remite sus observaciones al
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Republica del Ecuador contra
la Resolucion 2590 del 14 de mayo de 2026, emitida por la Secretaria General
de la Comunidad Andina.

[7] Que, el 15 de junio de 2026, el referido Radicado No. 2-2026-019930 es
trasladado para conocimiento de la Republica del Ecuador, mediante
comunicacion SG/E/DGCOM/1315/2026, y para conocimiento de los Paises
Miembros a través de la comunicacion SG/E/DGCOM/1316/2026.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

[8] La Republica del Ecuador en ejercicio de su derecho a impugnar las
Resoluciones por la via administrativa, interpone Recurso de Reconsideracion
dentro del plazo establecido en el articulo 44 de la Decisiéon 425 contra la
Resolucion 2590, esto es dentro de los cuarenta cinco (45) dias siguientes a la
notificacion del acto que se impugna, considerando como fecha de notificacion
el 14 de mayo de 2026.

[9] En esta oportunidad presentdé sendos cuestionamientos sobre la validez del
acto administrativo, al considerar que la Resolucion 2590 se encuentra
afectada por vicios de forma y fondo. En tal sentido, solicita se declare la
nulidad y, en consecuencia, la revocatoria de la Resolucion 2590 sobre la
medida cuestionada y calificada como restriccion, dado que no corresponde
considerar que exista una afectacion al comercio subregional andino en los
términos establecidos por el Programa de Liberacion de Bienes.

[10] Asimismo, indicO de manera complementaria que, en sustento de sus
argumentos, presenta nuevas pruebas? sobre las cuales solicita su admisién e

! B Recurso de Reconsideracién que solicitan se tenga por presentado es el documento MPCE-V CE-2026-0080-O del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior e Inversiones de la Republica del Ecuador de 29 de mayo de 2026.
2l respecto la Republica del Ecuador presenta nueve (09) documentos los cuales se sefialan a continuacion:
Decreto Ejecutivo No. 493 de fecha 02 de enero de 2025.
Decreto Ejecutivo No. 632 de fecha 15 de mayo de 2025.
Decreto Ejecutivo No. 111 de fecha 09 de enero de 2024.
Decreto Ejecutivo No. 193 de fecha 07 de marzo de 2024.
Decreto Ejecutivo No. 218 de fecha 07 de abril de 2024.
Decreto Ejecutivo No. 275 de fecha 22 de mayo de 2024.
Decreto Ejecutivo No. 329 de fecha 13 de marzo de 2026.
Decreto Ejecutivo No. 370 de fecha 28 de abril de 2026.
Oficio Nro. MDN-VCM-2026-0189-OF — Informacion Complementaria del Viceministerio de Defensa
Nacional.pdf
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[11]

[12]

[13]

incorporacion al presente procedimiento, al considerarlas esenciales para el
andlisis del Recurso de Reconsideracion.

En ese sentido, la Republica del Ecuador fundament6 su Recurso de
Reconsideracion en que la Resoluciéon 2590 incurrié en vicios de formay de
fondo —especificamente, los denominé de “procedimiento y de motivacion™—.
Asimismo, sostuvo que el principal reparo frente al acto administrativo
correspondia al denominado vicio de incompetencia material, del cual se
desprenden los vicios de fondo sobre la aplicacion del articulo 73 del Acuerdo
de Cartagena relativo al Programa de Liberacion y las Decisiones 439, 502 y
837.

Adicionalmente, plante6 de manera subsidiaria la concurrencia del vicio de
desviacién de poder, al considerar un indebido uso del procedimiento para
calificar restricciones al comercio de bienes sobre controversias que, por su
naturaleza, corresponden a otros regimenes normativos andinos.

Como parte de los fundamentos por parte de la Republica del Ecuador, en
relacion con la validez de la Resolucién emitida, se destacan los siguientes:

e Vicios de forma

a) Sobre la transgresion del debido proceso y de los principios de legalidad,
celeridad y formalidad administrativa por la expedicién de la Resolucién
2590 fuera del plazo establecido en la norma comunitaria;

b) Sobre el incumplimiento del literal e) del articulo 55 de la Decision 425 por
la indebida fijacion de un plazo de diez (10) dias habiles carente de
motivacion;

c) Sobre la admision irregular de la solicitud de calificacion de la medida
restrictiva presentada por la Republica de Colombia por inobservancia del
literal c) del articulo 47 de la Decision 425;

d) Sobre la ausencia de analisis de la naturaleza juridica de las Notas
Verbales: Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/H del 24 de diciembre de 2025
y Nro. MREMH- SSRV2026-0001-N del 1 de enero de 2026;

e Vicios atribuibles alafalta de competencia material

e) Sobre el reconocimiento del régimen de transito aduanero internacional,

f) Sobre la ausencia de objeto material del Programa de Liberacion:
desplazamiento del analisis del régimen de bienes al régimen de servicios;

g) De la subsuncion impropia del transporte al Programa de Liberacion de
Bienes: confusion entre los capitulos VI y VII del Acuerdo de Cartagena;

h) Desnaturalizacion del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,;

i) Aplicacion indebida del test de proporcionalidad siguiendo el precedente
del Proceso 01-AN-2014: (i) sobre la finalidad de seguridad y la
interpretacion excesivamente formalista del articulo 175 de la Decision
837; (ii) la relacion causal entre los pasos fronterizos no autorizados y la
habilitacion controlada del paso autorizado; v, (iii) sobre la proporcionalidad
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[14]

[15]

)

K)

y la habilitacion controlada como medida menos lesiva frente al cierre
absoluto del paso de frontera en el CEBAF San Miguel;

Sobre la indebida aplicacién de la Decision 837 y del principio de
complemento indispensable;

Sobre la errénea aplicacion o ausencia de aplicacion del articulo 11
numeral 3 de la Decision 439;

Sobre la aparente suspension del CEBAF San Miguel y su funcionamiento
en relacion con lo dispuesto por la Decision 502;

m) Compatibilidad de la medida adoptada por la Republica del Ecuador con lo

dispuesto por los articulos 1, 2 y 104 del Acuerdo de Cartagena;

COMENTARIOS PRESENTADOS POR LOS PAISES MIEMBROS

Republicade Colombia

La Republica de Colombia, mediante Radicado No. 2-2026-019930 de fecha

12

de junio de 2026, presentd observaciones al Recurso de Reconsideracion

interpuesto por la Republica del Ecuador en contrade la Resolucion 2590.

Al

respecto, las observaciones planteadas por la Republica de Colombia se

resumen en once (11) puntos sobre los cuales realizan las siguientes
precisiones, segun el propio documento:

a)

b)

9)
h)

De la observancia de los pardmetros procesales establecidos en la Decision
425 para la expedicion de Resoluciones por parte de la SGCAN,;

De la razonabilidad y compatibilidad respecto de la urgencia de la medida
restrictiva, respecto del plazo otorgado por la SGCAN, para ordenar el
levantamiento de la restriccion al transporte de crudo colombiano por el
CEBAF San Miguel;

De la plena competencia material de la SGCAN para calificar la medida
como restriccién al comercio subregional;

Sobre la calificacion de la medida como una restriccion;

De la insuficiencia en la acreditacion de los presupuestos requeridos para
superar el test de proporcionalidad por parte de la Republica del Ecuador;

De la aparente inobservancia del literal c) del articulo 47 de la Decision 425
por parte de la Republica de Colombia, para admitir la solicitud de
calificacion de una presunta medida restrictiva;

Sobre la calificacion de una medida que regula servicios;

Sobre la aplicacion del articulo 11 numeral 3 de la Decisién 439;

Sobre la inaplicabilidad del principio de complemento indispensable frente a
la Decision 837;
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[16]

[17]

3.2

[18]

[19]

[20]

[21]

j) Sobre la desnaturalizacion de la Decision 502, correspondiente al CEBAF;

k) Sobre la falsa aplicacion de los articulos 1, 2 y 104 del Acuerdo de
Cartagena.

La Republica de Colombia se pronuncié respecto de las pruebas adicionales
presentadas por la Republica del Ecuador; en particular, manifestdé que los
diversos Decretos Ejecutivos aportados no podian ser considerados pruebas
esenciales, por cuanto su contenido corresponde a “hechos publicos y
notorios”. Sefald, ademas, que no fue acreditado el motivo por el cual tales
documentos no estuvieron disponibles desde el inicio de la investigacion
como parte del material objeto de analisis por la SGCAN. En consecuencia,
para la Republica de Colombia los decretos son identificados como
documentos de caracter publico, cuya incorporaciéon tendria como Unico
propoésito sustentar la solicitud de revocatoria de la Resolucion.

Con relacion a la solicitud de medida cautelar destinada a suspender los
efectos de la Resolucion 2590, la Republica de Colombia manifesté que no
se evidencia la consumacion de un perjuicio irremediable y que, de
concederse la medida, se produciria una afectacion al sistema andino de
integracion?.

Otros Paises Miembros

Conrelacion a la presentacion de la informacién adicional, corresponde sefialar
que el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica del Pert no presentaron
comentarios o informacion en el marco del presente procedimiento.

NATURALEZA Y ALCANCE DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

De acuerdo con el jurista Garcia de Enterria, el Recurso de Reconsideracion
procede contra “los actos que ponen fin a la via administrativa y se interpone
ante y se resuelve por el propio érgano que dict6é aquellos, al que, en definitiva,
se pide que reconsidere su primera decision™.

Por su parte, Miguel Rojas indica que “se trata de un recurso horizontal por
cuanto corresponde resolverlo a la misma autoridad, y ordinario porque puede
fundarse en cualquier motivo juridico de discrepancia con la decisién’™. El
mismo autor sefiala que “por medio del recurso de reposicion o reconsideracion
el afectado con la decision provoca un nuevo estudio de la cuestion decidida,
por la misma autoridad que la emitid, con el fin de que sea revocada o
modificada en beneficio de sus intereses™.

En la misma linea, Agustin Gordillo sefala que “para algunos autores
‘reconsiderar’ es no sélo ‘reexaminar, sino ‘reexaminar atentamente’”.
Asimismo, sefiala que el “recurso de reconsideracion es el que se presenta

3 Ver péagina 22 del Radicado No. 2-2026-019930 de fecha 12 de junio de 2026.
4 Garcfa de Enterria, Eduardo y Ramén Fernandez, Toméas. Curso de Derecho Administrativo. pp. 1483 — 1484,
® Rojas Miguel (2017). Lecciones de Derecho Procesal, Tomo 1, Teoria del Proceso. p. 301.

® Ibidem.

7 Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo. p. 442.
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ante el mismo érgano que dicté un acto, para que lo revoque, sustituya o
modifique por contrario imperio. (...)"

[22] Ahora bien, conforme a lo mencionado por Lares Martinez, de manera motivada
‘la autoridad puede, si desestima las razones del recurrente, confirmar la
medida impugnada™®.

[23] En el &mbito comunitario, el articulo 37 de la Decision 425 establece que los
interesados podran solicitar a la SGCAN la reconsideracion de cualquier
Resoluciéon que emita este 6rgano comunitario, asi como de cualquier acto que
ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacion, cause indefension o
prejuzgue sobre el fondo del asunto debatido.

[24] Asimismo, el articulo 39'° de la Decision 425 dispone que al solicitar la
reconsideracion de actos de la SGCAN, los interesados podran impugnarlos,
entre otros, por estar viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso
por desviacion de poder. En adicion, indica que cuando el recurso verse sobre
la existencia de pruebas esenciales para la resolucion del asunto, que no
estaban disponibles o que no eran conocidas para la época de la tramitacion
del expediente, debera estar acompafado de tales nuevas pruebas?!.

[25] Por su parte, el articulo 40 de la Decision 425 sefiala que corresponde al
interesado recurrente probar los vicios que en su opinion afectan al acto
recurrido, salvo que un acto sea impugnado por razones de incompetencia de
la SGCAN, o por lo previsto en Decisiones sobre temas especiales 2.

[26] En adicion, sobre las consideraciones del plazo y oportunidad de presentacion,
el articulo 44 de la Decision 425 dispone que “El recurso de reconsideracion
solo podra ser interpuesto dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la
notificacion del acto que se impugna. En el caso de recursos interpuestos
contra actos que hubieran sido publicados en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, el plazo se contara a partir de la fecha de la publicacion.
Transcurrido este plazo sin que sea recurrido, el acto quedara firme”.

5. ANALISIS DE LA SGCAN SOBRE LOS PRESUNTOS VICIOS CONTENIDOS
EN LA RESOLUCION 2590

[27] En el siguiente apartado, la SGCAN examinara los fundamentos de los
presuntos vicios alegados, tomando como referencia el articulo 12 de la
Decision 425. Esta disposicion establece los supuestos en los que procede
declarar la nulidad de pleno derecho de las Resoluciones y actos de este

8 Ibidem.

® Lares, Martinez, Manual de Derecho Administrativo, pag. 627. En el mismo sentido véase Morén, Urbina. Comentarios
a la ley de Procedimiento Administrativo. p. 661.

1% Decision 425, Articulo 39.- Al solicitar la reconsideracion de actos de la Secretarfa General, los interesados podran
impugnarlos, entre otros, por estar viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacion de poder.
Cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales para la resoluciéon del asunto, que no estaban
disponibles o que no eran conocidas parala época de la tramitacion del expediente, debera estar acompafiado de tales
nuevas pruebas.

11 Decision 425, Articulo 39.- Al solicitar la reconsideracién de actos de la Secretaria General, los interesados podran
impugnarlos, entre otros, por estar viciados en sus requisitos de fondo o de forma, e incluso por desviacion de poder.
Cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales para la resolucién del asunto, que no estaban
disponibles o que no eran conocidas parala épocade la tramitacién del expediente, debera estar acompafiado de tales
nuevas pruebas.

2 Decisién 425, Articulo 40.- Salvo que un acto seaimpugnado por razones de incompetencia de la Secretaria General,
o por lo previsto en Decisiones sobre temas especiales, alinteresado recurrente corresponde probarlos vicios que en su
opinion afectan al acto recurrido.
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organo comunitario. En particular, se consideraran nulos de pleno derecho
cuando:

a) Contravengan el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina;

b) Cuando su contenido sea de imposible o de ilegal ejecucion;

c) Cuando hubiesen sido dictados por personas incompetentes o con
prescindencia de normas esenciales del procedimiento.

[28] Sobre la base de lo expuesto y conforme a los supuestos de nulidad de pleno
derecho previstos, dicho andlisis permitird determinar si las alegaciones
relativas a defectos de procedimiento, motivacion e incompetencia material se
enmarcan efectivamente dentro de las causales de invalidez previstas por el
ordenamiento juridico comunitario andino.

e FUNDAMENTO DELOSVICIOS DE FORMA

5.1. Sobre la aparente transgresion del debido proceso y de los principios de
legalidad, celeridad y formalidad administrativa por la expedicion de la
Resoluciéon 2590 fueradel plazo establecido en la norma comunitaria.

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[29] La Republica del Ecuador sostiene que la SGCAN infringié el principio de
legalidad y las garantias del debido proceso al emitir la Resolucién 2590 fuera
del plazo perentorio previsto por la Decision 425 —Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General—. Conforme al
articulo 54 de la sefialada norma comunitaria, la SGCAN debia resolver dentro
de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo de la respuesta del
Pais Miembro; a este efecto, la Republica del Ecuador presentd su respuesta
el 13 de abril de 2026, recibida en la SGCAN el 14 de abril de 2026, por lo que
el plazo ordinario corrié desde esafecha.

[30] Asimismo, aducen que, aungue la SGCAN invoco el articulo 29 de la Decision
425 para prorrogar excepcionalmente el término por hasta diez dias habiles y
notificé expresamente —en la comunicacion SG/E/DGCOM/733/2026— que el
nuevo plazo venceria el 12 de mayo de 2026; la Resolucion 2590 se adopt6 el
14 de mayo de 2026, es decir, dos dias habiles después del referido plazo
establecido. Ese desbordamiento temporal, en su perspectiva, es
especialmente complejo al provenir de la propia autoridad, tal como sefialan a
continuacion:

“...) La Resolucion N° 2590 fue emitida con prescindencia del plazo
procedimental maximo que la propia SGCAN se fij6 al amparo de los
articulos 29 y 54 de la Decisién 425, comunicado a las partes el 15 de
abril de 2026 y vencido el 12 de mayo de 2026. Esta circunstancia
configura un vicio formal sustancial que, conforme al literal c) del articulo
12 de la Decision 425, determina la nulidad de pleno derecho del acto,
insubsanable por su propia naturaleza temporal: el tiempo transcurridono
admite reversion ni reposicion.*3”

13 Ver pagina 9 de 42 de la solicitud del Recurso de Reconsideracién de la Republica del Ecuador.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

e Comentarios de la Republicade Colombia

Al respecto, la Republica de Colombia sostiene que la expedicién de una
Resolucién, dos (2) dias después del plazo establecido procesalmente para
obtener un pronunciamiento por parte de la SGCAN, no adolece de vicios que
invaliden la decision de fondo contenida, a su juicio, “(...) resulta razonable que
la SGCAN, dada la complejidad y envergadura del caso, haya emitido la
Resolucion 2 dias después del vencimiento del plazo establecido inicialmente.”

La Republica de Colombia agrega, en apoyo de lo anterior, que la Republica
del Ecuador no demostré ninguna afectacion concretaa sus derechos, derivada
de la supuesta demora de la SGCAN, como exige el articulo 40 de la Decision
425, que impone al recurrente la carga de probar los vicios que invalidan un
acto. La mera alegacion de un retraso de dos dias habiles no constituye por si
sola una causal de nulidad, pues no acreditd perjuicio sustancial alguno. Por el
contrario, hace hincapié en que dicha tardanza favorecio a la Republica del
Ecuador al permitirle mantener vigente una medida incompatible con el
Programa de Liberacion. En consecuencia, considera que el argumento se
reduce a un formalismo que pretende dilatar la decision de la SGCAN sin
sustento juridico real.

e Analisis de la SGCAN

En relacion con los principios aplicables al procedimiento administrativo
adelantado ante la SGCAN, corresponde sefialar que dicho tramite se rige por
los principios de legalidad, celeridad y razonabilidad en el uso de los
procedimientos y formalidades, orientados a asegurar el cumplimiento de los
fines de la norma y la racionalizacion de la actividad administrativa. En
consonancia con ello, el articulo 5 de la Decision 425 establece como reglas
rectoras estos principios y delimita su funciéon dentro de las investigaciones y
procedimientos de competencia de la SGCAN. En particular, el principio de
legalidad exige que la SGCAN someta su actuacion al ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, lo que implica que su obrar se encuentra
estrictamente vinculado a las normas comunitarias aplicables.

En ese marco, la SGCAN actia como 6rgano ejecutivo y autoridad de
investigacion en los procedimientos intracomunitarios sobre restricciones y
gravamenes, garantizando la observancia del catdlogo normativo andino y la
coherencia del sistema juridico comunitario, en armonia con principios
estructurales como la preeminencia, la aplicacion inmediata y el efecto directo.

Por su parte, el principio de celeridad, previsto también en el articulo 5 de la
Decision 425, impone a la Secretaria General el impulso oficioso de los
procedimientos, la supresion de tramites innecesarios y el empleo de
mecanismos que permitan actuaciones agiles y eficientes, sin que ello exima a
la autoridad de valorar integralmente los argumentos y medios probatorios
aportados por los interesados.

En esa misma linea, la norma dispone que las exigencias procedimentales y
formales deben ser interpretadas razonablemente y empleadas Unicamente
como instrumentos para alcanzar los objetivos de la norma. Ello significa que
las formalidades no constituyen fines en si mismos ni pueden ser entendidas
de manera rigida o desproporcionada, sino que deben entenderse como
garantias funcionales del debido procedimiento.

Pagina 8 de 58



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Bajo esta perspectiva, la circunstancia de que la Resolucion 2590 haya sido
adoptada el 14 de mayo de 2026 no sustenta la nulidad de lo actuado. En
derecho administrativo, la nulidad debe recaer sobre el acto efectivamente
viciado y, de extenderse a actuaciones posteriores, ello exige la existencia de
una relacién directa de dependencia y un nexo de invalidez entre los actos
cuestionados.

Asimismo, en materia de derecho administrativo, la emision de la Resoluciéon
2590 en la fecha indicada, no acredita una afectacion real al derecho de
defensa ni al debido proceso de la Republica del Ecuador. En efecto, el plazo
para la interposicion del Recurso de Reconsideracion, esto es, los cuarenta y
cinco (45) dias siguientes ala publicacion de la Resolucion en la Gaceta Oficial
del Acuerdo de Cartagena, no fue restringido ni alterado por la fecha en que la
SGCAN debia pronunciarse. En consecuencia, la emisién de la Resolucion con
posterioridad al plazo sefialado, no privé a la Republica del Ecuador ni a los
demas Paises Miembros de ejercer sus derechos procesales y de defensa,
durante el curso de la investigacion y procedimiento, en particular la
presentacion de pruebas, observaciones 0 comentarios respecto de la
informacion puesta en su conocimiento. Por tanto, no se configura de ninguna
manera una lesion sustancial al debido procedimiento que permita concluir, de
manera automatica, la nulidad de todo lo actuado.

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en_adelante
TJCAN), en el Proceso 214-AN-2005 ha sefialado expresamente que!“:

“(...) la inobservancia de un plazo para emitir una resolucion, puede ser
subsanado como en el caso de autos, y que dicha inobservancia no ha
ocasionado ninguna restriccién o recorte al derecho de defensa del actor.
Sin embargo, este Tribunal considera que la Secretaria General esta
obligada a cumplir con los plazos que establece la norma (...); pero ello
no puede acarrear la nulidad del acto administrativo, va que la
inobservancia de un plazo no afecta la sustancia del acto, ni el
debido proceso como en el presente caso.” (Enfasis fuera de texto)

De esta manera, el Tribunal andino, en la sentencia emitida dentro el Proceso
214-AN-2005, precis6 que la emision de un acto con posterioridad al plazo
previsto por la norma no acarrea su invalidez, toda vez que la inobservancia
del plazo no afecta la sustancia del acto ni el debido proceso cuando los
derechos de las partes permanecen incélumes.

Bajo dicho entendimiento y por todo lo expuesto, no corresponde acoger la
interpretacion de la Republica del Ecuador segun la cual el vencimiento del
plazo previsto en la Decision 425 produciria automaticamente la pérdida de
competencia ratione temporis para resolver el procedimiento. Esta linea
establecida en la normativa comunitaria y en la jurisprudencia del TIJCAN
evidencian que la inobservancia de dicho plazo no genera como efecto la
invalidez del acto administrativo ni la extincion de la competencia de la
autoridad comunitaria.

En consecuencia, esta Secretaria General concluye que la Republica del
Ecuador no ha demostrado que la emision de la Resolucion 2590, con

14 Accién de Nulidad interpuesta por la Compariia EGAR S.A. contra las Resoluciones 800y 837 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No 1498 del 16 de mayo de 2007.
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[43]

5.2.

[44]

[45]

[46]

[47]

posterioridad al plazo inicialmente previsto, haya ocasionado una afectacion al
debido proceso, restringido el ejercicio de sus derechos de defensa, generado
la pérdida de competencia de la autoridad comunitaria o configurado alguno de
los supuestos de nulidad previstos en el articulo 12 de la Decision 425,
particularmente el contemplado en su literal ¢). De igual forma, se concluye que
frente a los principios de legalidad, celeridad y formalidad administrativa, no se
evidencia vulneracién alguna, en tanto la actuacion de la SGCAN se ajustd a
los pardametros normativos y jurisprudenciales conforme al derecho
comunitario.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

Sobre el aparente incumplimiento del literal ) del articulo 55 de la Decisién
425 por laindebidafijacion de un plazo de diez (10) dias habiles carente de
motivacion

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

Sobre el segundo vicio en referencia, la Republica del Ecuador sostiene que la
Resolucion 2590 incumple el literal e) del articulo 55 de la Decision 425, al
haber otorgado un plazo de diez (10) dias habiles para el retiro de la medida
sin motivar su compatibilidad con la urgencia del caso. Al respecto, argumenta
gue la Resolucién no contiene una justificacion expresa respectode las razones
por las cuales se fij6 dicho plazo, ni sobre la concurrencia de circunstancias
excepcionales que habrian justificado apartarse del plazo previsto en la norma
comunitaria.

En relacion con la mencionada urgencia del caso y el plazo para el
levantamiento de la medida dispuesto por la SGCAN, la Republica del Ecuador
cuestiond directamente en sus términos: “;qué urgencia comunitaria justifica
resolver en diez (10) dias habiles el retiro de una habilitacion excepcional de
transporte adoptada en el marco de un conflicto armado interno de mas de dos
afios y cuatro meses de duracion formal?”. En adicion a esta interrogante,
sostiene que resulta incompatible la ampliacion del plazo que se arroga el
pronunciamiento del 6rgano comunitario frente al cumplimiento material de la
Resolucidn, en vista de las suscitadas cuestiones de seguridad en el territorio.

La Republica del Ecuador advirtié en igual medida que, ordenar la remocion de
la medida implicaba reconfigurar la operacion logistica de un paso fronterizo —
coordinada por multiples autoridades nacionales y procedimientos bilaterales—
por lo que no resultaba razonable imponer su ejecucion en un plazo mas breve
gue el previsto en la norma andina, configurando asi la causal establecida en
el literal e) del articulo 55 de la Decision 425.

e Comentarios de la Republicade Colombia

Al respecto, la Republica de Colombia subrayé la urgencia de que la Republica
del Ecuador retire su medida, pues esta ha generado una afectacion
considerable al comercio binacional al obstaculizar el acceso de crudo
colombiano hacia territorio ecuatoriano, en contravencion del Programa de
Liberacién. De acuerdo con ello, hizo énfasis en los hallazgos de la SGCAN en
la Resolucion 2590, dentro de la cual documenté que la restriccion fronteriza
provoco el desvio de 25.000 barriles diarios, saturando el descargadero de
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[48]

[49]

[50]

[51]

Babillas (Departamento del Huila) e incremento significativamente los tiempos
y costos logisticos, con el riesgo de ocasionar el cierre de pozos operativos.

Por ende, a su juicio, la urgencia de desmontar la medida ecuatoriana se
sustentaba en lainminencia de dafios irreversibles en la cadena productiva, por
lo que un plazo de diez (10) dias resultaba razonable y prudente para garantizar
la cesacion del perjuicio al Programa de Liberacion.

e Analisis de la SGCAN

Conrelacion al segundo argumento presentado y desarrollado por la Republica
del Ecuador, corresponde revisar el articulo 55 de la Decision 425y lo sefialado
en el incisoe):

“Articulo 55.- La Resolucion que califigue a una medida aplicada por un
Pais Miembro como gravamen o restriccion al comercio intrasubregional
debera contener:

a) Los requisitos enumerados en el articulo 7 del presente
Reglamento;

b) La identificacion y descripcion de la medida de que se
trate;

c) Cuando corresponda, la identificacion de la mercancia
afectada por la medida de que se trate, con indicacion de
la correspondiente subpartida arancelaria NANDINA;

d) La exposicion de los motivos por los cuales la medida
constituye un gravamen o restriccion al comercio;

e) La determinacion de un plazo compatible con la
urgencia del caso y que, salvo circunstancias
excepcionales, no excedera de un mes, para que el
Pais Miembro sefialado retire el gravamen o
restriccion; y,

f) Laidentificacion de las normas del ordenamiento juridico
comunitario que se estarian incumpliendo, de no retirarse
el gravamen o restriccion.” (Enfasis del texto)

Del articulo sefialado, se observa que el literal €) no establece un plazo
ordinario de un (1) mes para el retiro de la medida. Por el contrario, la
disposicion prevé expresamente que el plazo “no excedera de un mes”, por lo
gue debera ser determinado atendiendo la urgencia del caso y la norma
establece Unicamente un limite maximo, al sefialar que éste no excedera de un
mes salvo circunstancias excepcionales. En consecuencia, la norma reconoce
un margen de apreciacion a la SGCAN para determinar el plazo que estime
adecuado dentro de dicho limite, atendiendo a las circunstancias particulares
de cada caso, siempre que dicho plazo resulte compatible con la urgencia del
caso concreto.

De lectura de la parte resolutiva de la Resolucion 2590, el articulo 1 se
circunscribe exclusivamente a la calificacion de la medida como una afectacion
al comercio subregional andino, atendiendo a su caracter pluridimensional y al
impacto que generaba en diversos ambitos. Posteriormente, el articulo 2
dispuso la aplicacién material de dicha calificacién, estableciendo las directrices
necesarias para su cumplimiento efectivo, en los siguientes términos:
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“Articulo 2.- De conformidad con el literal €) del articulo 55 de la Decision
425, la Republica del Ecuador debera retirar la medida restrictiva
establecida mediante la Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N
de 2026 adoptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana - Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la
Republica del Ecuador, en_un plazo maximo de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la publicacién de la presente
Resolucién en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, debiendo
informardel cumplimiento del presente articulo en el referido plazo.”
(Enfasis fuera del texto)

[52] Como se puede observar de la lectura conjunta del articulo 55 de la Decision
425 y del articulo 2 de la Resolucién 2590, se concluye, sin lugar a duda alguna,
gue la SGCAN no estaba obligada a establecer un plazo uniforme de treinta
(30) dias, sino a determinar un término compatible con la urgencia del caso,
dentro del limite maximo previsto. En tal sentido, la norma confiere una facultad
legal a la SGCAN de un margen de apreciacion discrecional, sustentado en su
investigacion y en la valoracion objetiva de la gravedad de la afectacion, para
establecer el plazo mas adecuado en su criterio técnico.

[53] En ese sentido, aunque para el Pais Miembro que acude en el recurso pudiera
parecer razonable un plazo mayor, lo cierto es que la finalidad de la Resolucion
es restablecer de inmediato el estado anterior de las cosas y evitar afectaciones
al Programa de Liberacion, pues la medida ya habia sido calificada como
restrictiva y contraria al ordenamiento comunitario. Por ello, la SGCAN podia
disponer incluso el levantamiento o retiro de la medida en un plazo menor a
diez (10) dias habiles. Sin embargo, este érgano comunitario consider6é un
término prudencial que permitiera coordinar el restablecimiento de la libre
circulacion de mercancias, del transito y del transporte del crudo colombiano,
sin que tales aspectos logisticos o el denominado “plan de desmonte”
constituyan un factor determinante para diferir en el cumplimiento material de
una orden administrativa comunitaria, dado que el perjuicio era inminente y
debia cesar conla mayor celeridad.

[54] Adicionalmente, al momento de la presentacion del Recurso de
Reconsideracion ya se habian superado incluso los plazos sugeridos por la
misma Republica del Ecuador para restablecer las condiciones del comercio
subregional, sin que se observara ni se advirtiera el cumplimiento de la medida.

[55] Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, y dentro el marco de
las facultades legales otorgadas a la SGCAN en el establecimiento de un plazo
para el retiro de las medidas en su caso, corresponde declarar infundado este
extremo del recurso interpuesto por la Republica del Ecuador.

5.3. Sobre la admision irregular de la solicitud de calificacion de la medida
restrictivapresentadapor la Republica de Colombia por inobservanciadel
literal c) del articulo 47 de la Decisién 425

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[56] Sobre el tercer vicio en referencia, la Republica del Ecuador sostiene que la
solicitud inicial presentada por la Republica de Colombia incumplid los
requisitos minimos previstos en el literal ¢) del articulo 47 de la Decisién 425,
al no identificar con precision la mercancia afectada ni la subpartida NAND INA
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[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

correspondiente. Esta omisién privd al procedimiento de objeto material
discernible, pues el Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena se

estructura sobre categorias como “producto”, “mercancia”, “importacion” y
“subpartida NANDINA”.

Agrega sobre este argumento que, la subsanacion posterior, en la que la
Republica de Colombia incluy6d la subpartida 2709.00.00 y otras de crudos
refinados de manera abierta y eventual, no remedio el defecto, sino que
traslado indebidamente a la SGCAN la carga de delimitar el objeto de la
investigacion, contraviniendo la norma que impone dicha obligacion al
solicitante.

Como segundo aspecto relevante en su argumento, enfatizé que la Resolucion
2590 reconoce expresamente que las exportaciones de crudo colombiano no
se importan en su territorio, sino que transitan hacia terceros paises bajo el
régimen de transito aduanero internacional. En ese contexto, la identificacion
de subpartidas NANDINA importables resulta juridicamente inconducente, ya
gue el objeto material del Programa de Liberacion —Ila importacién a
consumo— no se verifica.

La aceptacion de la subsanacion por parte de la SGCAN agravo el defecto
inicial, al haber tramitado una investigacion cuyo objeto material no encajaba
desde el inicio en los supuestos sustantivos de los articulos 72 y siguientes del
Acuerdo de Cartagena. Para la Republica del Ecuador, esta desviacion
procedimental compromete la validez de la Resolucién y constituye un vicio
determinante que justifica su reconsideracion.

e Comentarios de la Republicade Colombia

Al respecto, la Republica de Colombia sostiene que la SGCAN, en los parrafos
108 al 112 de la Resolucion 2590, sustentd correctamente que el Estado
colombiano mediante documento con radicado No. 2-2026-0045601 del 19 de
febrero de 2026, identificO de manera expresa el crudo bajo la subpartida
NANDINA 2709.00.00.

Para la Republica de Colombia, la SGCAN aplico el principio rector segun el
cual el requisito de identificacion opera "cuando corresponda”, y determiné
acertadamente que la carga de delimitar el alcance de la restriccionrecae sobre
el pais que impone la medida, el cual utiliz6 el término genérico "crudo
colombiano” en su Nota Verbal.

e Andlisis de la SGCAN

Con relacion al tercer argumento presentado y desarrollado por la Republica
del Ecuador, corresponde, en primera instancia, revisar lo dispuesto en el
articulo 5 de la Decision 425, sobre el principio “de uso de los procedimientos
y formalidades para lograr el cumplimiento de los objetivos de la norma y de
racionalizacion de la actividad administrativa”.

Dicho articulo consagra el principio de instrumentalidad de las formas, que
ordena a la SGCAN interpretar las exigencias procedimentales de manera
razonable y usarlas Unicamente como instrumentos para alcanzar la finalidad
de la norma, no como fines en si mismos. Bajo este entendimiento, la pregunta
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[64]

[65]

[66]

[67]

relevante frente al vicio alegado por la Republica del Ecuador no es si la
subpartida NANDINA se identific6 con exactitud desde el primer momento, sino
si la omision inicial impidio alcanzar el objetivo del requisito que no es otro que
dotar al procedimiento de un objeto material discernible que permitiera el
ejercicio del derecho de defensa.

Ahora bien, corresponde realizar una la lectura del principio antes sefialado, en
sintonia con el literal c) del articulo 47 de la Decision 425 que dispone lo
siguiente:

“(...) ¢) cuando corresponda, la identificacion de la mercancia afectada
por la medida de que se trate, con indicacién de la correspondiente
subpartida arancelaria NANDINA”

En consecuencia, si la subsanacién posterior —mediante el Radicado No. 2-
2026-0045601, donde la Republica de Colombia identific6 expresamente la
subpartida 2709.00.00— permiti6 cumplir esa finalidad, el rigor formal debe
ceder ante la racionalidad funcional, lo cual respalda la posicion de la parte
interesada que presenta la solicitud ante la SGCAN, gque espera justamente
gue se actle correctamente al aplicar el principio segun el cual la identificacion
opera "cuando corresponda" y la carga de precision recae sobre quien impone
la medida.

Como puede observarse, dicha medida adoptada mediante Nota Verbal empled
el término genérico "crudo colombiano” sin que desde el mismo origen fuese
establecida con claridad la identificacion de la mercancia en términos
arancelarios. Esto es constatado expresamente en los parrafos [109] y [110] de
la Resolucion 2590, en los siguientes términos:

“[109] Corresponde mencionar que el procedimiento para presentar una
solicitud de calificacion de una medida como restriccion, en el @mbito de
la Decision 425, se establece expresamente en el articulo 47, a través de
la formula “‘cuando_corresponda” la cual debe entenderse como un
reconocimiento de que, en ocasiones, puede resultar dificil para el sujeto
pasivo de la medida, identificar con precision el producto o el &mbito de
productos que podrian estar alcanzados por la medida. (Enfasis fuera de
texto)

[110] Por ello, en el requisito de descripcion de la medida se dispone que
el solicitante “relacione todo lo que considere necesario” con base en la
mejor informacion disponible a su alcance. Esta férmula, también
expresada en el “cuando corresponda’, debe entenderse como una
habilitacion que permite al interesado enmarcar la afectacion en términos
comprensibles, de acuerdo con el contenido del acto administrativo o de
cualquier disposicion que la sustente.”

Respecto a la tramitacion de la solicitud de calificacion de una medida
restrictiva, la cual, a juicio de la Republica del Ecuador no cumplia con el objeto
material, vale recordar que, este aspecto de fondo no se analiza en una fase
admisoria. Actuar sobre la base de lo que indica la Republica del Ecuador,
condicionaria un prejuzgamiento de los elementos presentados y sobre el
andlisis objetivo de la medida, como fue sefialado previamente en el parrafo
[112] de la Resolucién en comento:
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[69]

[70]

[71]

“[112] Conviene precisarque la SGCAN no debe anticipar opinion ni viciar
una solicitud presentada por un Pais Miembro, prejuzgando su contenido,
porgue no corresponde a la etapa de admision. En concordancia con ello,
cabe sefialar que la informacién exigida para solicitar una restriccion en
el marco de la Decisién 425 reviste caracter general, en tanto no se
encuentra sujeta a requisitos que comporten dificultades adicionales ni
exigencias de compleja satisfaccion. Por el contrario, el marco normativo
aplicable garantiza un tramite agil y expedito, de modo que cualquier
interesado que cumpla con los requisitos pueda activar la competencia
de la SGCAN sin obstaculos formales significativos, sin que ello implique
ausencia de cumplimiento.”

Dicho lo anterior, en efecto, la carga de delimitar con precision el objeto de la
medida restrictiva recae sobre el Pais Miembro que la impone, tanto en la
configuracion inicial de la medida como en su aplicaciéon posterior, de manera
gue el Pais Miembro afectado por ella pueda conocer con claridad y certezael
producto y la subpartida arancelaria comprendidos dentro de su ambito. Esta
distribucion de la carga responde a una exigencia elemental de seguridad
juridica: quien restringe el comercio intrasubregional debe asumir las
consecuencias de la indeterminacion de su propia medida, sin que dicha carga
pueda trasladarse a quien la padece ni, menos aun, a la SGCAN.

A ello se suma que la propia naturaleza del procedimiento intracomunitario de
calificacion de medidas restrictivas 0 gravamenes —caracterizado por la
urgencia manifiesta que estos casos conllevan y por la necesidad de
restablecer con prontitud las condiciones de un comercio sinobstaculos— hace
gue este se trate de un tramite de naturaleza simple y expedita, no sujeto a
exigencias de compleja satisfaccion. Esta configuracion procedimental
garantiza que cualquier Pais Miembro interesado pueda activar la competencia
de la SGCAN, sin enfrentar obstaculos formales significativos, en consonancia
con el objeto y fin del Programa de Liberacion.

Finalmente, también cabe precisar que, en relacion con el cuestionamiento
sobre el parrafo [166] de la Resolucion 2590, como fue sostenido en la propia
Resolucion, el presente caso atiende un ambito de afectacion pluridimensional
— es decir, que este asunto no puede analizarse desde una sola perspectiva,
sino que involucra varias dimensiones o ambitos en materia comunitaria:
Programa de Liberacién, transporte, funcionamiento del CEBAF, transito
aduanero, servicios, seguridad transfronteriza— que termina repercutiendo
sobre el Acuerdo de Cartagena en su conjunto. En consecuencia, la menciéon a
la "importacién a consumo” es justamente la precision técnica aduanera que no
basta, por si sola, para proteger al comercio subregional de las posibles
afectaciones que, como ocurre en el caso concreto, se manifiestan de manera
pluridimensional.

Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde declarar
infundado este extremo del recurso interpuesto por la Republica del Ecuador.
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5.4. Sobrelaaparente ausenciade anadlisis dela naturalezajuridicade las Notas
Verbales: Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/H de 24 de diciembre de 2025y,
Nro. MREMH- SSRV- 2026-0001-N del 1 de enero de 2026

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[72] Sobre el cuarto vicio alegado, la Republica del Ecuador sostiene que en la
Resolucion 2590 se omitié analizar la diferencia juridica esencial entre las dos
Notas Verbales involucradas. La primera, del 24 de diciembre de 2025,
constituye un acto restrictivo, pues dispuso el cierre de pasos fronterizos
terrestres, manteniendo Unicamente habilitado Rumichaca. La segunda, del 1
de enero de 2026, en cambio, es un acto habilitante y excepcional: frente al
cierre previo, permitié el transporte de crudo por el CEBAF San Miguel bajo
condiciones de control y seguridad fronteriza. Para la Republica del Ecuador,
esta transformacion cualitativa es decisiva, ya que la habilitacion controlada
atendia la restriccion inicial y no puede ser calificada como una nueva
restriccion.

[73] Al respecto, alegd que la Resolucion 2590 consideré ambas Notas Verbales
como parte de lo que denominaron “continuo restrictivo Ginico’, sin pronunciarse
sobre la naturaleza liberatoria de la segunda Nota Verbal. Esta omision a juicio
de la Republica del Ecuador configura un vicio de motivacion incoherente, al
calificar como restrictivo un acto que mitiga la prohibicion previa.

[74] La Republica del Ecuador subraya que incluso la propia SGCAN se beneficié
de la habilitacion excepcional al cruzar la frontera en su visita de verificacion,
lo que evidencia la contradiccion de considerar restrictivo un acto que permitié
el flujo controlado, segun los expresado a continuacion:

“(...) En el parrafo [78], al describir la visita de verificacion realizada por
funcionarios de la SGCAN, ese 6rgano comunitario relata el cruce mismo
de la frontera por sus funcionarios a través del CEBAF San Miguel, en la
operativa abierta excepcionalmente por el Ecuador para esa diligencia.
(...) Si la propia SGCAN se beneficio institucionalmente del efecto
habilitante del acto que después calificaria como restrictivo, no puede
luego sostener, sin contradiccion, que ese mismo acto impide o dificulta
el comercio.'®”

[75] En consecuencia, la calificacion realizada por la Resolucion resulta contraria a
la l6gica normativa y jurisprudencial aplicable, debilitando su validez.

e Comentarios de la Republicade Colombia

[76] Al respecto, la Republica de Colombia sostiene que el argumento de
habilitacion del paso fronterizo fue un "acto de aliviamiento" y no de restriccion.
A su juicio, considera que condicionar el paso a un listado cerrado y unilateral
de vehiculos constituye materialmente una restriccion administrativa y
operativa incompatible con el ordenamiento juridico andino, tal como indica en
los siguientes términos:

“(...) Colombia encuentra que condicionar el paso a un listado cerrado y
unilateral de vehiculos constituye materialmente una restriccion

15 Ver pagina 12 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracién de la Republica del Ecuador.
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[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

administrativa y operativa incompatible con el ordenamiento andino. La
SGCAN evalu6 correctamente los efectos materiales de la mediday, en
tal sentido, la declar6 como una restriccion injustificada al comercio
conforme al Programa de Liberacion.™®

e Andlisis de la SGCAN

Con relacion al cuarto argumento de la Republica del Ecuador, corresponde
sefialar que, para el andlisis de la medida ecuatoriana respecto de la
habilitacion controlada del transporte de crudo colombiano, la SGCAN
previamente distinguié la secuencia causal de las medidas adoptadas, esto es,
la relacion instrumental entre la Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0020/H, del 24 de diciembre de 2025, y la Nota verbal
Nro. MREMH- SSRV- 2026-0001-N, del 1 de enero de 2026.

En relacion con ambas Notas Verbales, la SGCAN identificO los elementos
comunes, asi como su orden cronoldgico y el ambito funcional de aplicacion de
cada una. En consecuencia, la relacion instrumental reflej6 que ambas
responden a una secuencia logica y cronolégica de actuaciones
administrativas, cuyo examen conjunto no afectaba la individualidad de cada
acto, dado que producen efectos diferenciados.

Asi, aunque cada Nota Verbal perseguia un objetivo especifico, comparten una
secuencialogica e instrumental que fue analizada en conjunto, sin perjuicio de
la finalidad particular de la medida calificada en la Resolucién 2590. Como
observo este 6rgano comunitario, la medida en esencia no buscaba mitigar un
efecto prohibitivo, sino ejercer un control que derivd0 en una
para-reglamentacion sobre la libre circulacion de bienes y su transporte por
determinados puntos de frontera, los cuales, conforme al ordenamiento juridico
comunitario, deben responder exclusivamente al beneficio del comercioandino.

Frente al argumento de la Republica del Ecuador, resulta necesario precisar
que la visita de verificacién técnica realizada por funcionarios de la SGCAN y
su transito por el puente San Miguel hasta las instalaciones del CEBAF San
Miguel no constituyen una “habilitacion controlada” de la frontera. La
Resolucién 2590 dejo claro que la medida restrictiva se encontraba activa 'y que
no existia transito de paso para personas, bienes o vehiculos de ningun tipo. El
ingreso de funcionarios de la SGCAN obedecié exclusivamente a su condicion
de autoridad comunitaria facultada para investigar y constatar el estado de
situacion en frontera, en ejercicio de las competencias legales que le otorga el
ordenamiento juridico andino.

En este sentido, el articulo 27 de la Decision 425 establece que las autoridades
de los Paises Miembros deben proporcionar la informacion requerida y
colaborar en las diligencias de prueba, inspeccién o visitas que la Secretaria
General disponga, en los siguientes términos:

“Articulo 27.- En los procedimientos que se tramiten ante la Secretaria
General, las autoridades de los Paises Miembros y los particulares
interesados deberan proporcionar las informaciones requeridas, en los
plazos fijados por ésta conforme a la normativa aplicable.

16 Ver pagina 14 del Radicado No. 2-2026-019930 de fecha 12 de junio de 2026.
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La Secretaria General podréa disponer la actuacién de las pruebas,
inspecciones o visitas que considere convenientes. Las entidades
publicas v privadas de los Paises Miembros deberan prestar su
colaboracién parague tales diligencias se lleven a efecto en el plazo
dispuesto _por la Secretaria _General conforme a la normativa
aplicable.

Cuando los interesados nieguen la informacion necesaria, no la faciliten
en el plazo que al efecto fije la Secretaria General, conforme a la
normativa aplicable, o de otra forma obstaculicen la tramitacion del caso,
la Secretaria General podra formular determinaciones positivas o
negativas conforme a la causa o asunto de que se trate y a la mejor
informacién disponible y a sus propios elementos de juicio.” (Enfasis fuera
de texto)

[82] Por tanto, la presencia de funcionarios de la SGCAN en el lugar no puede
interpretarse como un beneficio derivado de la medida, sino como el ejercicio
legitimo de sus atribuciones legales de verificacién. Pretender lo contrario
desvirtla la naturaleza de la actuacion y confunde una diligencia de
investigacion con una supuesta flexibilizacion de la restriccion, lo cual carece
de sustento juridico.

[83] Por tanto, en atencion a las consideraciones expuestas, corresponde declarar
infundado este extremo del recurso interpuesto por la Republica del Ecuador.

e FUNDAMENTO DE LOS VICIOS ATRIBUIBLES A LA FALTA DE
COMPETENCIAMATERIAL

5.5. Sobre el reconocimiento del régimen de transito aduanero internacional

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[84] El principal fundamento alegado por la Republica del Ecuador recae en el
reconocimiento sobre las exportaciones de crudo colombiano que no se
importan en territorio ecuatoriano, sino que ingresan bajo el régimen de transito
aduanero internacional, que se realiza con ocasion del andlisis de la medida en
cuestion en la Resolucion 2590. Sobre el particular, sefiala que este
reconocimiento es incompatible con el articulo 1 de la parte resolutiva !, pues
el Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena se aplica Unicamente a
medidas que incidan sobre la importacion de productos originarios de los
Paises Miembros.

[85] A su juicio, consideran que, al admitir que no existe importacion, la SGCAN
sitla la operacion fuera del &mbito material de la Decision 425 y, sin embargo,
la califica como restriccion, configurando un vicio de incompetencia material
sancionable conforme al articulo 39 de dicha norma comunitaria.

7 Ver Resolucién 2590 “Articulo 1.- Calificar, conforme alo dispuesto por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, que
la medida que autoriza de manera excepcionalla habilitacién controlada del paso fronterizo CEBAF San Miguel, con el
objetivo exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo colombiano hacia la Estacion de Bombeo
Amazonas, ubicada en la ciudad de Lago Agrio, y el listado de personas y vehiculos debidamente autorizados para el
ingreso y posterior salida de territorio ecuatoriano, contenida en la Nota Verbal Nro. MREMHSSRV-2026-0001-N del 1
de enero de 2026 y adoptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana - Subsecretaria de
Soberaniay Relaciones Vecinales de la Republica del Ecuador, constituye una restriccion al comercio subregional
andino.”
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Parala Republica del Ecuador, en el marco bilateral vigente, estas operaciones
de transporte de hidrocarburos son actividades que no constituyen comercio
exterior entre las partes, sino funciones logisticas hacia infraestructura
energética compartida. Sugieren que, al ignorar este reconocimiento
convencional y aplicar indebidamente el régimen de importaciéon a un transito
internacional, la Resolucion evidencia el vicio de competenciamaterial y carece
de sustento juridico.

e Comentarios de la Republicade Colombia

La Republica de Colombia, a su vez, respondié que el planteamiento de la
Republica del Ecuador carece de sustento juridico, pues la SGCAN no incurrio
en incompetencia alguna al calificar la medida como restriccioén al comercio.
Coadyuva al andlisis de la SGCAN al indicar que el transporte terrestre del
crudo constituye un mecanismo operativo inseparable del Programa de
Liberacion, y la jurisprudencia del TICAN, por su parte, ha establecido que lo
relevante no es la operaciéon aduanera final, sino la capacidad de la medida de
impedir, dificultar o encarecer la circulacion de mercancias originarias de los
Paises Miembros, incluso en sus fases de transito y logistica.

Enesalinea, la Republica de Colombia advirti6 que aceptar la tesis ecuatoriana
implicaria crear “(...) un incentivo perverso para que los Estados bloqueen el
transito bajo el pretexto de que no se trata de una importacion a consumo.”En
ese entendido, manifiestan que la SGCAN aplic6 correctamente la
jurisprudencia comunitaria al reconocer que el efecto restrictivo sobre el crudo
activa la proteccion del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena. De esta manera,
el érgano comunitario actué en estricto cumplimiento del derecho, ya que
escindir el transito aduanero internacional de la libre circulacion vaciaria de
contenido la normay pondria en riesgo la integridad del sistema de comercio
intracomunitario.

e Analisis de la SGCAN

La Republica del Ecuador sostiene que la SGCAN carecia de competencia
material para analizar la medida calificada en la Resolucién 2590. Sobre este
aspecto, el examen se desarrollara a partir de tres aristas:

() La descripcion del ambito de afectacion de la medida adoptada por la
Republica del Ecuador;

(i) La categorizacion de los ambitos de las normas comunitarias
afectadas; vy,

(iii) El respeto y prevalencia del derecho andino frente a marcos
bilaterales.

Como se menciond previamente, tras el andlisis de la medida de habilitacién
controlada y antes de su calificaciéon, se determind que esta presentaba un
ambito pluridimensional de afectacion. Tal conclusiéon se desprende de la
descripcién efectuada para su debida identificacion, en la cual se detallan con
precision los elementos que sustentan su naturaleza restrictiva, tal como se
expone seguidamente en la redaccion oficial de la medida:

“(...) Autoriza de manera excepcional la habilitacion controlada del paso
fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo exclusivo de garantizar la
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continuidad del transporte de crudo colombiano hacia la Estacion de
Bombeo Amazonas, ubicada en la ciudad de Lago Agrio, y el listado de
personas y vehiculos debidamente autorizados para el ingreso y posterior
salida de territorio ecuatoriano, contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH-
SSRV-2026-0001-N del 1 de enero de 2026 y adoptada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana - Subsecretaria de
Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del Ecuador,
constituye una restriccion al comercio subregional andino.”

Por ende, como parte de la descripcion de la operacion de transporte de crudo
y del ambito de afectacion, el que la SGCAN haya constatado como un hecho
verificado en las visitas in situ que el crudo colombiano se procesa, transporta
y exporta al continente asiatico a través de la infraestructura ecuatoriana®, no
equivale a que la SGCAN haya reconocido juridicamente que dicha operacion
gueda excluida del Programa de Liberacion. En tal sentido, un aspecto es la
descripcién material y logistica del flujo de hidrocarburos —que la Resolucion
documenta exhaustivamente con base en prueba técnica remitida por parte de
la Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales (en adelante, DIAN) y de los
operadores— Yy otra distinta es la calificacion juridica de si la medida que
restringe ese flujo estd sometida al control de la SGCAN.

Por tanto, lo que se evidencia, por parte de la Republica del Ecuador en su
argumento, es que convierte una premisa factica de la operacion del crudo en
una conclusién normativa respecto de la potestad y facultad de la SGCAN en
su labor de administrar el Programa de Liberacion, asi como de advertir
medidas que guardan una naturaleza restrictiva y que pueden provenir desde
diversos ambitos, tal como fue sefialado en los parrafos [144] y [145] de la
Resolucion 2590:

‘1144] Al respecto, el TICAN ha sefalado en la Interpretacion Prejudicial
en el proceso 60-1P-20207¢, que “4.3. lalibre circulacion de mercancias
y la libre circulacion de los medios de transporte v unidades de
carga son nociones que implementan lo establecido en el Acuerdo
de Cartagenasobre el programade liberacion v la integracion fisica,
y gue deben resquardar correspondencia con la normativa andina

sobre transporte terrestre.” (Enfasis fuera de texto)

“ [145] Por tanto, cualquier medida nacional que limite el transito o
transporte de mercancias, que implique el cierre fronterizo o restricciones
operativas, debe evaluarse en funcion de la compatibilidad con el
Programa de Liberacion.”

76 Publicada enla GacetaOficial del Acuerdo de Cartagena N°5437 del 28 de febrero de 2024, pag.
12

De la lectura del parrafo [166] de la Resolucién 2590 sobre “importacion a
consumo”es preciso indicar que la Republica del Ecuador inform6 que se trata
de una operacion aduanera especial de transito internacional, conclusion que
la Secretaria General de la CAN revis6 sin encontrar elementos que lo
desvirtlen; como se expone a continuacion:

“[166] Del analisis de la informaciéon alcanzada por las partes, se
desprende que las exportaciones de crudo colombiano no tienen como

8 Parrafo 72 de la pag. 16 de 49 de la Resolucién N° 2590 de 2026 de la SGCAN: Flujograma N° 1 —campos de
produccion (Putumayo) — lineas de transferencia — CPF — transporte en carrotanque por San Miguel — descargue en
oleoductos OCP/SOTE — exportacion desde Puerto Esmeraldas.
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destino final el territorio ecuatoriano, sino que, a través de un esquema
de transporte multimodal, salen de la Republica de Colombia, transitan
por la Republica del Ecuador y son embarcadas por via maritima hacia
sus destinos finales de exportacion en terceros paises. En consecuencia,
al no estar los bienes alibre disposicién en el territorio aduanero nacional
de la Republica del Ecuador, el régimen aplicable no es el de importacién
a consumo, sino el de transito aduanero internacional, lo cual es
coherente con lo declarado por la Republica del Ecuador v con los
principios del derecho aduanero de la CAN.” (Enfasis fuera de texto)

Ahora bien, sobre la categorizacion de los ambitos de las normas comunitarias
afectadas; la SGCAN ha recalcado que el andlisis sobre esta investigacion se
realiz6 desde un enfoque pluridimensional. En este sentido, siguiendo lo
dispuesto en la Resolucion 2590, se enfatiz6 que aunque no se trate de una
importaciéon a consumo en sentido estricto, la habilitacién controlada, a través
de un listado de personas y vehiculos para asegurar la continuidad del
abastecimiento del crudo colombiano afecta directamente el flujo de la
operacién de transporte por carretera de este producto y, por tanto, constituye
una vulneracion de la libre circulacién de mercancias.

El andlisis de este listado de personas y vehiculos, asi como del Oficio remitido
por el Ministerio de Defensa Nacional al Ministerio de Ambiente y Energia de la
Republica del Ecuador, son la esencia de la medida restrictiva como se puede
observar a continuacién en los parrafos [172], [173], [174], [175] y [176] de la
Resolucién 2590, respectivamente:

“[172] Sin perjuicio de ello, como ya ha sido sefialado, previa solicitud, la
SGCAN tuvo acceso al listado de personas y vehiculos autorizados, que
identifica _aproximadamente a trescientos cuarenta  (340)
transportistas habilitados para continuar el transporte de crudo, en
respuesta a la solicitud formulada a la Republica del Ecuador mediante
comunicacion N° SG/E/DGCOM/361/2026 de 26 de febrero de 2026.
(Enfasis agregado)

[173] Adicionalmente, debe tenerse presente el Oficio remitido por el
Ministerio de Defensa Nacional al Ministerio de Ambiente y Energia de la
Republica del Ecuador de 31 de diciembre de 2025%, mediante el cual se
dispuso la modificacién del listado y de la jornada de habilitacion del
CEBAF. Entre otros aspectos, dicho oficio establecié un horario reducido,
volimenes y la implementacion de controles, como se detalla a
continuacion:

* La operacion debe garantizar la evacuacion de un volumen

que oscila entre 10.000 BPDy 12.000 BPD, con la utilizacion
de un numero _de tangueros_que oscila_entre 50 v 60 tks

diarios.

*L os vehiculos provienen de distintos campos productores,
ubicados principalmente en los municipios de Puerto Asis y
Villa Garzén, en el departamento de Putumayo.

* Previo al cruce de frontera, los vehiculos se organizan en
pargueaderos previos al control fronterizo del CEBAFE en San
Miquel, donde se lleva _a cabo_procesos de inspeccion
documental v los tramites aduaneros gue corresponden.

* Los despachos desde el CEBAF, hacia el punto de entre (sic)

en Ecuador, se realizan en 2 horarios, el primer despacho
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entre las 11:00 v 12:00, v un seqgundo despacho entre las

15:00 v 16:00.

» Posterior a su despacho desde el CEBAF los vehiculos se
aseguran en un pargueadero autorizado, de propiedad de una
de las empresas transportadoras aliadas en Ecuador, con

todas las medidas de seguridad, v desde alli_se van
despachando por demanda al descargadero de la estacidon
Amazonas de OCP. (...). (Enfasis del texto)

[174] El control mediante un listado de 340 vehiculos y una ventana
horaria de apenas dos (2) horas por dia (11:00-12:00 v 15:00-16:00
horas) reduciria en la préactica el flujo de operacidon de inqreso de
vehiculos gue transportan petréleo, en comparacion con el numero
de ingresos verificado para el periodo inmediatamente anterior, es
decir del 1 de enero al 24 de diciembre de 2025. Ello, de conformidad
con el registro de salida de 13.013% tracto camiones que prestaron el
servicio de transporte internacional de carga hacia la Republica del
Ecuador, y considerando que el horario de atencién®® en el paso de
frontera del CEBAF San Miguel (Sucumbios, Republica del Ecuador) es
de lunes a domingo de 8:00 a.m. - 12:00 p.m.y de 1:45 p.m. a 6:00 p.m.
(Enfasis fuera de texto)

[175] En ese mismo sentido, la Republica del Ecuador, al condicionar
unilateralmente el funcionamiento del CEBAF San Miguel mediante un
listado y horarios restrictivos, contraviene lo dispuesto en el articulo 104
del Acuerdo de Cartagena, en la Decisiéon 502 y la Resoluciéon 1541.

[176] De otro lado, cabe mencionar que la Decision 837 tampoco
contempla gue la autoridad del pais de transito o destino pueda
emitir un listado_nominativo de vehiculos o0 personas, ni tampoco
gue pueda limitar horarios de circulaciéon como condicién para el
transporte internacional. La referida Decision 837 establece en su
articulo 30, que las suspensiones deben ser taxativas y motivadas por las
causales sefnaladas (judiciales, administrativas o decision del
transportista®), y no por mecanismos discrecionales como cupos,
listados o restricciones horarias. En consecuencia, la medida convierte al
servicio de transporte de mercaderias en una restriccion, contraria al
Acuerdo de Cartagena.

91 Folios 000269 al 000270 del EXP.DGCOM/REST/002/2026.

92 Folio 000137 al 000148 del EXP.DGCOM/REST/002/2026: informacion allegada por la Republica
de Colombiaa partir de los datos de la Direccion Seccional de la DIAN en Puerto Asis.

93 La informacion respecto del horario de atencion se encuentra publicadaenla DIAN.

94 “Articulo 30.- El transportista autorizado no podré realizar transporte internacional cuando la pdliza
de seguro de responsabilidad civil se encuentre vencida, conforme a lo establecido en la Decision
290 o de lanorma comunitariaque la sustituya o complemente. Articulo 31.- El servicio de transporte
internacional podra ser suspendido por: a) Mandato judicial; b) Orden del organismo nacional
competente, como consecuencia de un procedimiento administrativo; o, c) Decision del transportista
autorizado. En el caso del literal ¢), tal suspension seranotificada al organismo nacional competente
con, por lo menos, quince dias calendario de anticipacion, antes de su puesta en vigencia.” En todo
caso, debera entenderse por organismo o autoridad competencia, los sefialados en la Decisién 837.
En materia de transporte por carretera son para Colombia: Direccién de Transporte y Transito del
Ministerio de Transporte; Ecuador: Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial. En materia de aduana y de migracion son para Colombia:
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Ministerio de Relaciones Exteriores, para la
expedicion de la Libreta de Tripulante Terrestre; y, Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia, para el control migratorio; Ecuador: Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador Direccion
Nacional de Migracion del Ministerio del Interior. (...) Articulo 115.- Cuando la autoridad de un Pais
Miembro decida conforme alas normas comunitarias o nacionales aplicables, que una operacion de
transporte deba ser suspendida o que ciertas remesas o lotes de mercancias sean excluidos de la
operacion o admitidos bajo condicién, el transportista autorizado pondrd inmediatamente tal
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suspension o restriccion en conocimiento del remitente o destinatario, segun tenga derecho a
disponer de ellas.”(Enfasis fuera de texto)

Es preciso sefialar que, para este organo comunitario, resulta esencial no
perder de vista que la medida analizada, al afectar diversos ambitos que
posibilitan el ejercicio esperado del comercio comunitario, evidencia un alcance
pluridimensional que vulnera directamente los compromisos asumidos por los
Paises Miembros en el marco del Acuerdo de Cartagena. Este entendimiento
de los elementos que inciden sobre la zona de libre comercio pone de relieve
la gravedad de la medida y su incompatibilidad con el ordenamiento
comunitario.

Asimismo, el &mbito de afectacion de la restriccion alcanzé lo regulado por la
Decision 502, tal como se desprende del parrafo [165] de la Resoluciéon 2590:

1165] Sobre el caso particular, la Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-
0440-RE® de 2014 sefiala en su articulo 20 que el petr6leo debe
cruzar la frontera por los "puntos habilitados ordinariamente para el
crucede frontera". El CEBAF San Miguel era, hasta el 24 de diciembre
de 2025, un punto ordinariamente habilitado, regulado mediante
acuerdo binacional e incorporado al ordenamiento comunitario a
través de la Resolucion 1541 de la SGCAN. Al clausurarlo
unilateralmente, la Republica del Ecuador no solo contradice el
Acuerdo de Cartagena, sino que también la Decision 502.

89 Sobre reformas al procedimiento para la operacion aduanera de transporte de petréleo por
oleoductos.

90 Articulo 20: Otros medios de transporte: Serd admisible que el petréleo cruce la frontera por
medios distintos del oleoducto, como medios de transporte terrestres o fluviales. En tal escenario,
los medios de transporte deberan ingresar porlos puntos habilitados ordinariamente para el cruce
de frontera y dirigirse directa e inmediatamente a la estacion de descarga del oleoducto que
podra estar ubicada Gnicamenteen zona de integracion fronteriza.”

Finalmente, sobre el respeto y prevalencia del ordenamiento juridico andino
frente a marcos bilaterales, es importante recordar que el sometimiento de los
Paises Miembros al orden juridico comunitario implica el respeto y
reconocimiento de la jerarquia normativa, asi como la observancia de los
postulados de obligatorio cumplimiento del derecho comunitario andino en
todos los ambitos. En consecuencia, los instrumentos bilaterales que se utilicen
en el ambito andino deben ajustarse y dar prevalencia al ordenamiento
comunitario, evitando en todo caso la vulneracion de sus disposiciones.

En ese orden de ideas, contrario a lo sefialado por la Republica del Ecuador, la
SGCAN reafirma que, frente a las operaciones de transito aduanero entre los
Paises Miembros, estas deberan efectuarse de conformidad con las
disposiciones previstas en la normativa comunitaria vigente sobre la materia,
asi comoconaquellas que la modifique o sustituya. En este sentido, se deberan
observar las disposiciones establecidas en la Decision 617 y sus modificatorias,
las cuales establecen las normas y procedimientos aplicables para el régimen
de transito aduanero comunitario que incorporan, entre otros aspectos, la
gestion del régimen y el procedimiento a seguir en la aduana de partida, de
paso de frontera y de destino.

En consecuencia, la Decision 617 dispone en su articulo 4 que las normas y
procedimientos establecidos en la mencionada Decision no implicaran, en caso
alguno, una restriccion a las facilidades de libre transito, o a las que sobre el
transporte fronterizo se hubiesen concedido o pudiesen concederse entre si los
Paises Miembros o entre un Pais Miembro y un tercer pais. En ese sentido, no
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se desconoce la posibilidad de facilidades de libre transito que se puedan
conceder los Paises Miembros entre si.

[101] Enatencion a las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado
este extremo del recurso interpuesto por la Republica del Ecuador.

5.6. Sobre la ausencia de objeto material del Programa de Liberacion:
desplazamiento del andlisis del régimen de bienes al régimen de servicios
—*“contradiccion interna entre los parrafos [142], [143] y [166]”

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[102]  Sobre el particular, la Republica del Ecuador sostiene que la Resolucion 2590
incurre en una contradiccién interna entre los péarrafos [142], [143] y [166]. En
primera instancia, manifiestan que la propia SGCAN reconoce que la medida
ecuatoriana consiste en una habilitacion controlada de transporte de crudo,
configurada como una exportacion desde la Republica de Colombia hacia
terceros paises, y admite que la Republica del Ecuador no esta importando el
crudo para consumo interno. Sin embargo, en lugar de concluir que no existe
objeto material para el Programa de Liberacion, a juicio de la Republica del
Ecuador, la SGCAN desplaza el analisis hacia el “flujo de transporte” y lo
vincula con el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, cambiando sobre la
marchael objeto de la investigacion sinjustificar el cambio procedimental, como
puede observarse a continuacion:

“La incoherencia interna del razonamiento de la SGCAN no se agota en
la sola yuxtaposicién del parrafo [166] con el articulo 1 resolutivo. Aparece
también en la articulacion del propio andlisis. El parrafo [142] reconoce
gue la medida ecuatoriana consiste en una habilitacion controlada de
personas y vehiculos (...) Acto seguido, el parrafo [143] reconoce que la
Republica del Ecuador no estd importando el crudo para consumo
interno, sino permitiendo su paso hacia su destino final en terceros
paises.!®”

e Comentarios de la Republicade Colombia

[103] Para la Republica de Colombia, la SGCAN no incurrié en incompetencia
alguna. Como bien dictaminé en los parrafos [226] y siguientes de la Resolucion
2590, el transporte por carretera constituye un mecanismo operativo
inescindible del Programa de Liberacion.

e Anadlisis SGCAN

[104] Para responder el argumento planteado, vinculado con lo ya analizado en el
punto anterior, resulta necesario abordar dos aspectos centrales que fueron
tratados en la Resoluciéon impugnada:

(i) La competencia material de la SGCAN,; v,

(i) La constatacion de que la afectacion al libre transito y transporte
implica, de manera concomitante, una vulneracién al Programa de
Liberacién de Bienes previsto en el Acuerdo de Cartagena.

19 Ver pagina 15 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracién de la Repuiblica del Ecuador
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La competencia de la SGCAN para calificar materialmente este caso de
restriccion tiene un fundamento amplio e irrestricto contenido en el articulo 30
literal a) del Acuerdo de Cartagena, el cual le confiere una facultad general de
custodia sobre todo el ordenamiento juridico andino, no subordinada
Unicamente al Programa de Liberacion, de modo que, ante cualquier medida
gue vulnere compromisos comunitarios, la SGCAN tiene no solo la facultad,
sino el deber de actuar.

Esta competencia se complementa con el literal fi) del mismo articulo, que le
atribuye las demas funciones conferidas por el ordenamiento andino, y se
concreta en el articulo 1 de la Decision 425, cuyos literales a), ¢) y g) habilitan
a la SGCAN para conocer controversias y procedimientos sobre restricciones
al comerciointrasubregional, sin exigir calificacion previa del bien ni suinclusion
en un listado de liberacion, funcionando este Ultimo literal como una clausula
de cierre que impide dejar vacios de control comunitario por razones puramente
formales.

Esta lectura se refuerza con lo sefialado en los articulos 3 y 4 de la Decision
425, que prohiben a la SGCAN abstenerse de resolver por deficiencia
normativa y, por tanto, la habilitan a recurrir a fuentes supletorias, evidenciando
gue el sistema comunitario fue disefiado precisamente para no dejar espacios
sin control. En cuanto al argumento de que la Decisién 837 seria la norma
exclusivamente aplicable por tratarse de una prestacion de servicio de
transporte internacional de mercancia por carretera, la Resolucion 2590
respondi6é que dicha invocacion no desvirtla la competencia de la SGCAN ni
desplaza lo dispuesto en el Programa de Liberacion, pues la Decision 837
regula la habilitacion del servicio de transporte internacional por carretera, pero
no establece restricciones sobre la naturaleza de la carga ni un procedimiento
propio para resolver medidas restrictivas.

En tal sentido, la especialidad de una norma no implica su exclusividad cuando
el supuesto de hecho es pluridimensional, como ocurre aqui, donde el conflicto
no se limita a una prestacion de servicio de transporte internacional por
carretera, sino que comprende inescindiblemente la circulacion fisica de un
bien —el crudo pesado, subpartida 2709.00.00— hacia el sistema de
oleoductos ecuatoriano.

Por ello, ambos regimenes normativos resultan simultaneamente aplicables en
este caso en concreto, dada la pluridimensionalidad de la medida restrictiva,
resultando en que la vulneracion de cualquiera de los @mbitos de especialidad
de la CAN basta para configurar la competencia de la SGCAN, en los términos
del articulo 1 de la Decision 425.

Como fue mencionado supra, lo que se evidencia por parte del argumento de
la Republica del Ecuador es que convierte una premisa factica de la operacion
del crudo en una conclusion normativa respecto de la potestad y facultad de la
SGCAN en su labor de administrar el Programa de Liberacion, asi como de
advertir aquellas medidas que tienen una naturaleza restrictiva y que pueden
originarse en distintos ambitos, tal como fue sefalado en los parrafos [144] y
[145] de la Resolucién 2590:

“1144] Al respecto, el TICAN ha sefialado en la Interpretacion
Prejudicial en el proceso 60- IP-20207° , que “4.3. la libre circulacién
de mercancias y la libre circulacidon de los medios de transporte
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v _unidades de carga_son_nociones gue implementan_lo
establecido _en el Acuerdo de Cartagena sobre el programa de
liberacion v la integracion fisica, v _que deben resquardar
correspondencia_con_la _normativa_andina_sobre_transporte
terrestre. (Enfasis agregado) [sic]

[145] Por tanto, cualquier medida nacional que limite el transito o
transporte de mercancias, que implique el cierre fronterizo o
restricciones operativas, debe evaluarse en funcion de la
compatibilidad con el Programa de Liberacion.”

76 Publicada enla Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°5437 del 28 de febrero de 2024,
pag. 12” (Enfasis fuera de texto)

[111] En atencion a las consideraciones expuestas, este 6rgano comunitario no
evidencia ninguna contradiccion en los parrafos sefialados por la Republica del
Ecuador en su Recurso de Reconsideracion.

5.7. De la presunta subsuncion impropia del transporte al Programa de
Liberacion de Bienes: confusion entre los capitulos VIy VIl del Acuerdo de
Cartagena

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[112]  Sobre este punto, la Republica del Ecuador argument6 que la Resolucion 2590
incurre en un error metodologico al confundir dos regimenes juridicos distintos:
el comercio de bienes regulado por el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena y
el comercio de servicios regulado por el Capitulo VII.

[113] De acuerdo con ello, respecto de los parrafos [143] y del [222] al [225] de la
Resolucién 2590, la Republica del Ecuador sefiala que la SGCAN afirma que
el transporte de crudo es “parte inescindible de las operaciones de comercio
exterior”y lo vincula con la libre circulacion de mercancias, cuando en realidad
el transporte internacional esta expresamente calificado como servicio de
exportacion por la Decision 837. Sobre este reparo, consideran que la doctrina
y la jurisprudencia comunitaria han subrayado que cada régimen posee reglas
y procedimientos propios, y que confundirlos wvulnera el principio de
especialidad normativa.

e Comentarios de la Republicade Colombia

[114] Al respecto, la Republica de Colombia sostiene que la medida en cuestion se
trata de una restriccion a la comercializacion de una mercancia, motivo por el
cual tampoco existe irregularidad alguna en relacion con la aplicacién del
procedimiento de calificacién de restriccion.

e Andlisis de la SGCAN

[115]  En relacion con el cuestionamiento presentado por la Republica del Ecuador,
sobre el particular, corresponde precisar que el argumento parte de una
comprension acotada sobre la relacién entre ambos regimenes, en lo relativo
al casoen concretoy ala pluridimensionalidad de la afectacion material. Si bien
ambos pueden presentarse en capitulos diferentes, lo cierto es que esto
obedece a que la normatividad para transporte y servicios se desarrollaron en
anos diferentes, habiéndose establecido primero la zona de libre comercio,
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para luego predicar un Programa de Liberacion en su totalidad y, con
posterioridad, un régimen de servicios. Tal y como se sefiala en el Proceso 05-
Al-2021 del TICANZ2:

“La liberalizacion de los servicios de transporte de mercancias dentro de
la Comunidad aparece estrechamente conectada al logro de los objetivos
de la integracién andina en todas sus fases, al punto de que no es posible
hablar de ella cuando, por razén de restricciones al servicio de transporte
entre los paises puede afectarse de manera grave el principio de la libre
circulacion de mercancias que tiene su expresion normativa y
programatica en el denominado Programa de Liberacién del Acuerdo de
Cartagena...”

En esa mismalinea, la sentencia recaida en el Proceso 05-Al-2021 del TJICAN
sefala:

“3.7.5. Si bien el Acuerdo de Cartagena diferencia el “comercio
intrasubregional de servicios”, requlado en su capitulo VIl de la
‘integracion fisica”, requlada en su capitulo Xl (que era el capitulo XI del
texto primigenio del Acuerdo de Cartagena), hay actividades que forman
parte tanto de la integracion fisica como del comercio intrasubregional de
servicios, como es el caso del transporte (...)”

En ese sentido, de acuerdo con el andlisis de la Resolucion 2590, calificar una
medida como restriccion al Programa de Liberacion no exige que el Unico
contenido de la operacion subyacente sea la circulacion de la mercancia,
despojada de toda dimension logistica; exige mas bien verificar si la medida
nacional impide o dificulta el movimiento fisico de un bien originario de un Pais
Miembro hacia o a través del territorio de otro. De este modo, que el vehiculo
de esa afectacion sea el control de acceso al transporte terrestre no convierte
la naturaleza de la restriccion en una cuestion de servicios: el transporte es, en
este caso, el instrumento material a través del cual se ejecuta el ingreso del
crudo al territorio ecuatoriano, no el objeto juridico que se califica.

Por tanto, sostener que basta con que la medida se instrumente mediante el
control de vehiculos y conductores para excluirla del Capitulo VI equivaldria a
permitir que cualquier restriccion al comercio de bienes se inmunice frente al
Programa de Liberacion con solo redactarse en términos de control del
transportista en lugar de control directo de la mercancia —una distincion de
forma, no de fondo, que el ordenamiento andino no puede tolerar sin vaciar de
contenido la proteccién consagrada en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

Ahora bien, la Republica del Ecuador al fundamentar la aplicacion del principio
de complemento indispensable, bajo el articulo 11 de la Decision 439,
reconocié expresamente gque el ordenamiento andino carece de regulacion
especifica sobre "el transporte terrestre de crudo para su descarga en
oleoductos o estaciones de bombeo ubicadas en territorio de otro Pais
Miembro" —es decir, admitié que la operacion conjuga transporte y circulacion
fisica de un bien hacia infraestructura energética binacional, sin que pueda
escindirse automaticamente en una u otra categoria regulatoria.

20 parrafo 3.3.14 “(...) el TJCA siempre ha tenido presentela importancia del transporte por carretera en la consolidacion
del proceso de integracion economicay social de la Comunidad Andina. En las sentencias de fecha 24 de noviembre de
2000 (Procesos 15-Al-2000y 16-Al-2000), esta corte internacional sefiald, conrelacion ala Decision 399, predecesora
de la Decision 837, lo siguiente: La liberacion del transporte de bienes por carretera dentro del ambito territorial
comunitario como instrumento indispensable para el libre transito de mercancias.”
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No puede entonces sostenerse, simultdneamente, que la Decisién 837 regula
de manera autosuficiente y exclusiva la totalidad del fendmeno como "servicio
de exportacion”, y que ese mismo fendmeno carece de regulacién comunitaria
especfifica que justifique recurrir a fuentes supletorias. Este argumento de la
Republica del Ecuador confirma que la operacion es, en efecto,
pluridimensional, y que ninguno de los dos capitulos del Acuerdo —VI o VIl u
otros— la regula de forma excluyente y completa.

Adicionalmente, la SGCAN dej6 constancia en la Resolucion 2590 que el
expediente DGCOMREST/002/2026 acreditdé integramente —mediante la
informacion de la DIAN, las visitas de verificacidn in situ y los testimonios de
los operadores petroleros— que antes de la medida el crudo colombiano
ingresaba sin condicionamiento alguno al territorio ecuatoriano para Ssu
descarga en los oleoductos OCP y SOTE y que, tras la medida, ese ingreso
guedo restringido a un listado cerrado de aproximadamente 340 personas y
vehiculos, con horarios determinados y un maximo diario de 50 a 60 tks.

El resultado constatado es la imposibilidad de movilizar el volumen habitual del
bien hacia su destino de exportacion, generando desvios forzosos, sobrecostos
y riesgo de cierre de pozos. Ese efecto —impedir o dificultar la circulacion fisica
de una mercancia originaria— constituye exactamente el supuesto que el
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena califica como restriccion, con
independencia de que el mecanismo elegido por la Republica del Ecuador para
producir dicho efecto haya sido un listado de transportistas autorizados.

Si la dualidad estructural entre el Capitulo VI y el Capitulo VII fuera, como
sefiala la Republica del Ecuador, una barrera de exclusion mutua y no una
simple distincion de regimenes complementarios y simultineamente
aplicables, de acuerdo con el casoen concreto, bastaria con que cualquier Pais
Miembro etiquetara su restriccion como "medida de transporte™ para sustraerla
del control de la SGCAN, vaciando de eficacia practica al Programa de
Liberacién frente a cualquier mercancia que requiera de transporte terrestre
transfronterizo para circular, que es la inmensa mayoria de ellas.

Finalmente, como puede observarse, la Resolucién 2590 en los péarrafos [146]
y [147] recoge en sus fundamentos que la prestacion de servicios de transporte
internacional de mercancias por carretera es un elemento operativo
inseparable del Programa de Liberacion. Por ello, cualquier restriccion que
condicione el transito de mercancias originarias debe ser calificada como
restriccion al comercio, ya que afecta directamente la logistica y encarece la
operacion, en los siguientes términos:

“[146] La jurisprudencia del TJCAN ha sefialado que el transporte por
carretera constituye un mecanismo operativo inescindible del Programa
de Liberacion, pues sin él la libre circulacion de bienes quedaria vacia de
contenido. En consecuencia, cualquier restriccion que condicione el
transito de mercancias originarias —sea mediante listados, cupos o de
efectos equivalentes- debe ser examinada bajo los mismos parametros
gue las restricciones al comercio, dado que sus efectos presentes o
futuros pueden dificultar, impedir o encarecer la operacioén logistica.

[147] En desarrollo de aquello, los Paises Miembros conceden libertad de

circulacion en sus territorios a los vehiculos habilitados y unidades de
carga debidamente registradas. Este principio expresa la capacidad de la
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unidad de transporte (tracto camiény unidad de carga) de circular por las
rutas habilitadas sin interrupciones arbitrarias. Por tanto, el libre transito
se anula cuando una disposicion administrativa o de otra indole, impide
la continuidad del movimiento de un vehiculo que ya cuenta con el
registro y la habilitacion técnica comunitaria.”

78 Por lo anterior, puede observarse que la Interpretacion Prejudicial anterior, consagra como
principios rectores del transporte internacional de mercancias por carretera, el trato nacional, la
libertad de operacion, el acceso al mercado, la no discriminaciénylalibre competencia. ”

De manera complementaria, y como parte del andlisis en la Resolucion 2590,
la SGCAN tomo en consideracion la Decision 439 que consagra el principio de
acceso a mercados para los servicios y prestadores de servicios de los Paises
Miembros, que sefiala lo siguiente:

“1148] Ahora bien, la Decision 439, en su articulo 6 sobre acceso a
mercados, sefiala en el Capitulo 1V “Principios y compromisos”que cada
Pais Miembro otorgara a los servicios y alos prestadores de servicios de
los demas Paises Miembros, acceso a su mercado, a través de

cualguiera de los modos de prestacion establecidos en la definicion
sobre comercio de servicios.”(Enfasis del texto)

[149] Por consiguiente, el acceso a mercados, es un derecho que
garantiza que los prestadores operen sin barreras cuantitativas o
modalidades forzosas que desvirtden la eficiencia del servicio. De esta
manera, una medida interpuesta gue determina un listado de
transportistas y controla las condiciones de operacion para el paso
fronterizo por la uUnica via habilitada para las operaciones con la
Republica del Ecuador genera, en los hechos, una limitacion a la
libre circulacion.” (Enfasis fuera de texto)

En consecuencia, no se configura la alegada subsuncion impropia del
transporte al Programa de Liberacion de Bienes ni corresponde acoger este
extremo del Recurso de Reconsideracion.

Sobre la desnaturalizacién del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

Al respecto, la Republica del Ecuador advierte que, aun si se aceptara la
hipotesis de competencia material de la SGCAN bajo el articulo 73 del Acuerdo
de Cartagena, la Resolucion incurre en un error basico de identificacion del
objeto. En sus términos, la Nota Verbal del 1 de enero de 2026 no fue un acto
restrictivo sino habilitante frente al cierre previo del paso fronterizo por razones
de seguridad fronteriza, por lo cual, autorizé el transporte de crudo por el
CEBAF San Miguel bajo condiciones de control. De acuerdo con ello, aducen
gue calificar como restriccion lo que en realidad alivié una prohibicion anterior,
supone aplicar el sefialado articulo 73 contra su sentido literal, pues este tipifica
Unicamente medidas que impidan o dificulten importaciones, no aquellas que
las facilitan.
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e Comentarios de la Republicade Colombia

Al respecto, para la Republica de Colombia, condicionar el paso a un listado
cerrado y unilateral de vehiculos constituye materialmente una restriccion
administrativa y operativa incompatible con el ordenamiento andino. La SGCAN
evalu6é correctamente los efectos materiales de la medida y, en tal sentido, la
declar6é comouna restriccioninjustificada al comercio conforme al Programa de
Liberacion.

e Andlisis de la SGCAN

Con relacion a este extremo del argumento de la Republica del Ecuador, la
SGCAN debe precisar que la denominada “habilitacion controlada” no
constituye una atenuacion de la prohibicion previa contenida en la Nota Verbal
Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/H de 24 de diciembre de 2025, sino una
restriccién autbnoma debidamente calificada en la Resolucion 2590 por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

El argumento de la Republica del Ecuador, consistente en evaluar la
habilitacion controlada Unicamente en contraste con el peor escenario posible
—el bloqueo militar total—, para concluir que, frente a ese término de
comparacion, cualquier apertura parcial representa una mejora o un “alivio” al
comercio subregional, resulta a todas luces incorrecto y desconoce
abiertamente los postulados del derecho comunitario.

La aplicacion del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena no exige comparar una
medida restrictiva con otra medida restrictiva anterior y mas severa; exige
comparar la medida con el estado de cosas que el Programa de Liberacion
garantiza por regla general y que constituyen derecho primario: el transito
fronterizo sin condicionamientos, autorizaciones previas, listados cerrados ni
discrecionalidad estatal de cualquier tipo. ElI propio expediente
DGCOMREST/002/2026 acredito, sin contradiccion entre las Partes, que antes
del 24 de diciembre de 2025 el crudo colombiano ingresaba sin ningun
condicionamiento al territorio ecuatoriano. Ese es el Unico término de
comparacion valido. Por tanto, la habilitacion controlada no atenua los efectos,
sino que, por el contrario, la existencia de la Nota Verbal Nro. MREMH- SSRV-
2026-0001-N del 1 de enero de 2026 introdujo un régimen de autorizacion
previa, selectiva y discrecional que no existia.

Debe tenerse presente que, cuando un Pais Miembro ha cerrado
unilateralmente un paso fronterizo en contravenciéon del Programa de
Liberacion —comoya fue calificado respectode la Resolucion 2581%'— la Unica
forma de reparar dicha contravencién es el cese de la medida y el retorno al
régimen ordinario de libre circulacion de mercancias, no la adopcion de una
nueva medida que, continGa siendo una restriccion autonoma. El listado de
aproximadamente 340 personas y vehiculos preautorizados, los horarios
determinados de despacho (11:00-12:00 y 15:00-16:00) y el maximo de 50 a
60 tks diarios no son una "atenuacion” de la prohibicién original, sino que son

21 Resolucién N° 2581 del 07 de mayo de 2026 - “Resuelve la solicitud de la Republica de
Colombia contra la Republica del Ecuador, sobre calificacion como restriccién al comercio
subregional andino respecto de la habilitacién exclusiva del paso internacional de Rumichaca
para la importacion de Pag. mercancias de procedencia u origen colombiana”.
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la imposicién de un nuevo limite cuantitativo y subjetivo al comercio que no se
circunscribe con el Unico remedio juridicamente exigible, que era la reapertura
sin condicionamientos.

Al respecto, para esta Secretaria General, sostener que basta con sustituir una
restriccion severa por una restriccion menos severa equivaldria a admitir que
el Programa de Liberacion tolera grados de restriccion, cuando en realidad el
articulo 73 del Acuerdo de Cartagena no admite restricciones "parciales”, lo
anico que admite, exclusivamente, son las excepciones taxativas que el propio
ordenamiento preve.

El hecho de que la Republica del Ecuador haya optado, frente al cierre total,
por permitir un flujo restringido de crudo, no convierte esa decisién en un acto
liberatorio del comercio. En ese sentido, la Unica medida compatible con el
ordenamiento andino ante una prohibicién total ya calificada como restrictiva,
es el restablecimiento integro de las condiciones anteriores de transito
irrestricto, conforme corresponde al funcionamiento normal del transporte y
transito del comercio intracomunitario y a todo lo que dicho funcionamiento
ordinario implica para los operadores econdmicos de ambos Paises Miembros.

En consecuencia, no se configura la alegada desnaturalizacion del articulo 73
del Acuerdo de Cartagena ni corresponde acoger este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

Sobre la indebida aplicacion del test de proporcionalidad siguiendo el
precedente del Proceso 01-AN-2014

Para dar respuesta a este vicio de fondo respecto del andlisis de las
excepciones en la Resolucién 2590, este se dividira en funcion de los tres
aspectos cuestionados:

0] Sobre la finalidad de seguridad y la interpretacion excesivamente

formalistadel articulo 175 de la Decisién 837

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

Con relacién a este punto, la Republica del Ecuador cuestiona que la SGCAN
haya descartado los informes militares, oficios ministeriales y la propia Nota
Verbal habilitante bajo el argumento de que las razones de seguridad fronteriza
debian constar en una norma de rango legal formal. Segun la Republica del
Ecuador, esta exigencia es excesivamente formalista y no se desprende del
articulo 175 de la Decision 837 ni de la jurisprudencia comunitaria. La norma
se refiere a controles en el trayecto fuera de frontera y no al control operativo
en frontera. Ademas, la expresion “previstas en la ley” debe entenderse en
sentido amplio, abarcando actos administrativos motivados que aplican el
marco legal interno de seguridad nacional, no Unicamente leyes organicas
aprobadas por el legislador.

En adicién a lo anterior, la Republica del Ecuador considera que la medida
estuvo respaldada por una cadena institucional de actos administrativos
motivados —emitidos por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, el
Ministerio de Defensa y otras autoridades competentes— que se enlazan
directamente con la Constitucion y leyes nacionales de seguridad.
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Conforme con la apreciacion de la Republica del Ecuador, al exigir que cada
habilitacion operativa de un paso fronterizo sea aprobada por la Asamblea
Nacional, vaciaria de contenido la clausula de seguridad nacional y resultaria
incompatible con la practica de los Paises Miembros. En su opinion, la
jurisprudencia emitida por el TJICAN en el Proceso 46-Al-99 confirma que lo
relevante es la proporcionalidad y necesidad de la medida, no la jerarquia
formal del instrumento, por lo que la Resolucion 2590 incurriria en un vicio al
desconocer la validez de la motivacion de seguridad aportada por la Republica
del Ecuador, tal como sustenta en los siguientes términos:

“Sila SGCAN exige que la propia medida operativa sea de rango legal
formal, transforma una norma habilitante en una norma de imposible
cumplimiento; el Estado tendria que recurrir ala Asamblea Nacional para
autorizar cada habilitacion operativa de un paso fronterizo, lo que no es
ni razonable ni compatible con la practica de los Paises Miembros. El
propio TJICAN, en el Proceso 46-Al-99, advirtid que las excepciones del
articulo 11 de la Decision 439 y del articulo 72 del Acuerdo «aparte de
tener un caracter no econémico, excepcional,y consecuentemente deben
ser objeto de una interpretacion restrictiva, encontrandose condicionadas
al principio de proporcionalidad, por lo que Unicamente son admisibles
aquellas medidas estrictamente necesarias, idoneas y razonablemente
proporcionales al fin perseguido?.”

e Comentarios de la Republicade Colombia

La Republica de Colombia manifesto que, tal como sefialé en su oportunidad
en la solicitud de calificacion de la medida, el TICAN ha indicado que el Pais
Miembro debe explicar con claridad como la medida se enmarca en la
excepcion taxativa invocada, demostrando que cumple de manera concurrente,
con los estandares del test de proporcionalidad.

e Analisis de la SGCAN

Un aspecto central para abordar este cuestionamiento, es la revision del
articulo 175 de la Decision 837. Dicha disposicion establece que los vehiculos
habilitados para transporte internacional no pueden ser sometidos a controles
fuera de frontera, salvo por razones de seguridad nacional previstas en la ley o
ante evidencia de infracciones aduaneras. En consecuencia, para el supuesto
materia de analisis, la exigencia de una norma con rango de ley es una
condicion establecida en la norma del ordenamiento juridico comunitario.

Adicionalmente, de acuerdo con lo observado por la SGCAN, la Republica del
Ecuador no puede extender indebidamente este alcance al control operativo en
frontera. La lectura de este articulo resulta claro al establecer que las facultades
de inspeccion solo pueden ejercerse mediante normas de rango legal formal.
La comprension de este articulado no es excesivamente formalista, es la
exigencia que predica la mismanormay que fue analizado en la parte motiva
de la Resolucion impugnada en el parrafo [195], asi:

“[195] No obstante, es preciso hacer referencia a las mismas normas
comunitarias invocadas por la Republica del Ecuador sobre este aspecto.
En este caso, respecto al articulo 175% de la Decisiéon 837, que dispone

22 \er pagina 20 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracién de la Repuiblica del Ecuador
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que los vehiculos habilitados en transporte internacional solo pueden ser
sometidos a controles en el trayecto fuera de frontera cuando existan
razones de seguridad nacional previstas en la ley o evidencia de
infracciones aduaneras; es dable sefialar que, las razones de seguridad
deben estar contenidas en una norma de rango de ley. Sin embargo, en
este caso, el Informe Nro. CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112, de 23 de
diciembre de 2025, contiene Unicamente recomendaciones, ninguna
elevada a dicho rango normativo. Las referidas recomendaciones
sefalan lo siguiente:

» Activacion de patrullajes coordinados en cumplimiento de los
Planes Binacionales Ecuador — Colombia y Ecuador — Perq,
enfocados en el control de pasos no autorizados ante
amenazas como el narcotrafico, el TAMEX, la presencia de
Grupos Irregulares Armados (GIA), la mineria ilegal y los delitos
hidrocarburiferos.

* Continuidad de las operaciones militares en la frontera norte con
especial atencién a los cantones de San Lorenzo, Lago Agrio y
Putumayo.

» Materializacion del Centro Nacional de Atenciéon Fronteriza
(CENAF) en el Puente de Rumichaca (Ecuador — Colombia) y en
el Puente Internacional de Huaquillas (Ecuador-Pert), como
Unicos pasos autorizados y reconocidos por el Estado
ecuatoriano.

97 Art. 175.- “Los vehiculos habilitados que se encuentren prestando el servicio de
transporte internacional no seran sometidos, en lugares distintos a los de frontera, a
controles aduaneros, de migracion, policiales y sanitarios. Se exceptia de lo dispuesto en
el parrafo anterior, los controles que deban realizarse en el trayecto, por razones de
seguridad nacional prevista en la ley o cuando exista evidencia de la comision de
infracciones aduaneras.” (Enfasis del texto)

Este razonamiento se refuerza con lo sefalado en relacion con las
recomendaciones 1 y 2 del Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112
incorporado al expediente DGCOMREST/002/2026, en el que se orienta a
reforzar las operaciones de control en pasos no autorizados frente a las
amenazas descritas, asi como a dar continuidad a las operaciones militares en
la frontera norte con el fin de intervenir actividades ilicitas y contrarrestar la
actuacion de grupos armados.

En consecuencia, dichas recomendaciones no estarian dirigidas a restringir el
comercio ni la movilidad en los pasos autorizados. Por el contrario, estas
operaciones podrian realizarse de forma coordinada y enmarcarse en la
Medida 1, “Acciones en frontera”, y en la Medida 6, “Operaciones coordinadas”,
del Plan de Accion Resolutivo de la Decisién 92223, que contempla las
siguientes acciones:

e Accion 1.1: Reforzar los puestos de vigilancia fronteriza de forma
coordinada con los paises vecinos.

e Accién 1.2: Desarrollar trabajos conjuntos para identificar,
controlar y neutralizar los pasos fronterizos no autorizados, a fin de
hacer frente a actividades ilicitas transnacionales, entre ellas el

23 A través de la Decision 922- “Acciones urgentes contra la delincuencia organizada transnacional” se adopté el Plan

de Accion Resolutivo (PAR) y se priorizé ambitos de accion vinculados con la seguridad y la lucha contra la delincuencia
organizada transnacional en la subregion andina.
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narcotrafico, la trata de personas, la mineria ilegal y el trafico de
armas, municiones y explosivos.

e Accion 6.1: Realizar, en el mas breve plazo, operaciones policiales
y/o militares coordinadas, cuando corresponda, en las zonas de
frontera de los Paises Miembros, con el objeto de enfrentar los
ilicitos transnacionales.

Si bien los Paises Miembros conservan autonomia para ejecutar operaciones
policiales y militares en frontera, de acuerdo con sus recursos y capacidades
institucionales, es dable mencionar que la Decisién 922 — norma comunitaria
supranacional— tiene por objeto establecer “Acciones conjuntas urgentes para
la lucha contra la delincuencia organizada transnacional”y constituye, a partir
de la aprobacion del Plan de Accion Resolutivo, una herramienta subregional
orientada a promover una respuesta articulada y coordinada frente a amenazas
comunes, todo ello, a través de sus 13 medidas y 23 acciones. El alcance de
esta Decision obedece a que la delincuencia organizada transnacional y otros
delitos conexos tienen un alcance subregional, cuyas consecuencias afectan la
seguridad, la paz y la economia de los Paises Miembros de la Comunidad
Andina.

En el caso concreto, y conforme lo sefialado por la Republica del Ecuador, la
habilitacion controlada del CEBAF San Miguel se sustent6 en una cadena
institucional de actos administrativos emitidos por las Fuerzas Armadas y el
Ministerio de Defensa, en aplicaciéon de la Constitucion Nacional y de las leyes
nacionales de seguridad fronteriza. Sin embargo, el ejercicio de esta potestad,
de acuerdo con la normativa de servicio de transporte internacional de
mercancias por carretera, solo habilita la realizacion de controles o
autorizaciones dentro del territorio ecuatoriano. Los actos administrativos que
dieron lugar al informe, al circunscribirse también a la zona de frontera,
requieren ser operativizados mediante los instrumentos comunitarios previstos
para ello, pues de lo contrario se genera una afectacion directa al comercio,
aunque sea de manera colateral al objetivo de seguridad invocado.

En este sentido, la Resolucion 2590 reconocio que la medida, aun cuando se
fundamenta en razones de seguridad nacional, produce efectos en un espacio
binacional y, por tanto, no puede ser tratada Unicamente desde la perspectiva
interna. La ausencia de un andlisis integral de la afectacién del comercio—
previo, durante y posterior a la medida— impide demostrar que se trataba de
una excepcion legitima y proporcional.

Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion, en relacion con la finalidad de seguridad que argumenté la
Republica del Ecuador.

(i) La relacion causal entre los pasos fronterizos no autorizados y la
habilitacién controlada del paso autorizado

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

Sobre este aspecto, la Republica del Ecuador sostiene que el analisis que
realiz6 la SGCAN sobre la causalidad entre los pasos fronterizos no
autorizados y la habilitacién controlada del paso autorizado, no fue abordado
desde la l6gica operativa militar en la cual la autorizacién del paso autorizado -
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del CEBAF San Miguel sin las condiciones de seguridad fronteriza establecidas
-, configuraria —en términos militares— una vulnerabilidad explotable por los
actores criminales beligerantes de la zona.

Lo anterior se refuerza bajo el argumento de la Republica del Ecuador que:

“Controlar reforzadamente el Unico punto autorizado, en presencia de
veintiun (21) pasos no autorizados con actividad criminal documentada,
responde a la légica operativa de evitar que el paso autorizado se
convierta en vector logistico complementario de las actividades ilicitas
gue se desarrollan en los pasos no autorizados. La autorizacion del paso
autorizado sin condiciones de seguridad configuraria —en términos
militares— una vulnerabilidad explotable por los actores criminales
beligerantes?4.”

Conforme a ello, la Republica del Ecuador considera que la SGCAN incurrié en
un error al separar en su analisis los pasos autorizados de los no autorizados,
cuando en realidad forman parte de un mismo sistema de control fronterizo.
Manifesté que la documentacion del expediente demostraba que la presion
criminal se redistribuia entre ambos tipos de pasos. Por tanto, el refuerzo militar
en el paso autorizado permitia controlar los no autorizados, mientras que el
cierre en el autorizado incrementaba la presion en los no autorizados.

e Comentarios de la Republicade Colombia

La Republica de Colombia utiliza un argumento central en lo que se refiere al
andlisis de proporcionalidad de la excepcion planteada, sobre el cual, como
sefalo en su oportunidad en la solicitud de calificacion de la medida, hace
referencia a que el TJICAN?® ha indicado que el Pais Miembro debe explicar con
claridad como la medida se enmarca en la excepcion taxativa invocada,
demostrando que cumple, de manera concurrente, con los estandares del test
de proporcionalidad.

e Analisis de la SGCAN

Con relacién a los elementos presentados por la Republica del Ecuador en el
Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 se identifica un contexto de
seguridad fronteriza caracterizado por la presencia de actividades de
delincuencia organizada transnacional, grupos armados organizados, grupos
irregulares armados y otras amenazas que afectan particularmente las zonas
de frontera. No obstante, las recomendaciones del informe mencionado y
analizadas por la SGCAN en la debida oportunidad, dan como resultado que
las mismas se orientan al fortalecimiento de mecanismos de control, vigilancia
y operaciones en pasos no autorizados, sin que se adviertan referencias
especificas que sustenten restricciones al transito regular de crudo y
mercancias a través de pasos fronterizos oficialmente habilitados.

En ese orden y de acuerdo con lo sefialado por la Republica del Ecuador, en
este caso la l6gica militar no puede trasladarse automaticamente al &mbito del
derecho comunitario. El ordenamiento andino exige que toda medida restrictiva
se justifique bajo los parametros de proporcionalidad, necesidad e idoneidad
respecto al comercio intracomunitario. En este sentido, la Comunidad Andina

24 \er pagina 22 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracion de la Replblica del Ecuador
% Referenciarealizada por la Republica del Colombia sobre la sentencia recaida en el Proceso 272-IP-2026 del TICAN
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regula el comercio bajo principios propios de especialidad normativa, lo que
implica que las medidas de seguridad fronteriza deben coordinarse sin
desnaturalizar el Programa de Liberacion ni vaciar de contenido las garantias
de libre circulacion.

Tal como se advirtio en la Resolucion 2590, no se evidencian fundamentos
técnicos suficientes que permitan establecer una relacion directa entre dichas
amenazas Yy la necesidad de limitar, impedir o condicionar el transito binacional
de crudo y mercancias a través de pasos fronterizos oficialmente autorizados
entre la Republica del Ecuador y la Republica de Colombia.

Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

(iii) Sobre la proporcionalidad y la habilitacion controlada como medida
menos lesiva frente al cierre absoluto del paso de frontera en el CEBAF
San Miguel

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

En lo concerniente a este cuestionamiento, la Republica del Ecuador
argumento que, respecto a la medida adoptada, enfrentaba dos opciones frente
a la situacion de seguridad fronteriza: el cierre absoluto del paso —mas
restrictivo para el comercio— o la habilitacion controlada bajo listado autorizado
de personas y vehiculos —menos restrictiva—, y optd por esta Ultima. La
medida, por tanto, no constituye un cierre, sino una habilitacion condicionada
que satisface el test de proporcionalidad, pues reduce al minimo la afectacién
comercial frente a un contexto en el que la alternativa era la interrupcion total
del transito.

De acuerdo con lo anterior, la Republica del Ecuador refuerza su argumento
con la descripcion de la cuantificacién operacional de los beneficios de la
medida. Por tanto, acredita conforme a su descripcién? que:

“(...) las operaciones militares ejecutadas en la frontera norte se
incrementaron de tres mil setecientas veintiocho (3.728) entre enero y
mayode 2025 a cuatro mil ochocientas noventay tres (4.893) en el mismo
periodo de 2026 —vale decir, durante la vigencia de la medida
controvertida—, lo que representa un aumento operativo superior al
treinta por ciento (30%) atribuible al esquema de concentracion de
esfuerzos que la habilitacion controlada de pasos hace posible*?. Esa
intensificacion operacional se tradujo en resultados materiales
documentados durante el mismo periodo: incautacion de dos (2) armas
de fuego, sesenta y seis (66) municiones, seiscientas cuarenta y seis
(646) unidades de explosivos, dos mil doscientos cinco kilogramos (2.205
kg) de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién (SCSF), una (1)
hectarea de plantacion de coca, diez mil (10.000) plantas de coca, dos
mil doscientos treinta y dos (2.232) sacos de material aurifero, doscientas
sesenta y dos (262) bocaminas intervenidas, dieciocho mil ciento
veintitrés (18.123) galones de combustible, tres (3) embarcaciones
retenidas, dos (2) vehiculos retenidos, veintitrés (23) cilindros de gas, dos
(2) dragas y mil ciento ochenta y tres (1.183) botellas de licor
decomisadas*. Cada una de estas cifras integra el conjunto de beneficios

26 \/er pagina 24 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracion de la Repuiblica del Ecuador.
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concretos — cuantificables, verificables y atribuibles temporal y
operativamente a la medida— que la Resolucion descalifico
genéricamente como «no acreditados.”

42 Referencia directa del pérrafo citado de la solicitud del Recurso de Reconsideracion de la
Republicadel Ecuador: (MDN-VCM, 2026, p.6)
43 Referencia directa del péarrafo citado de la solicitud del Recurso de Reconsideracion de la
Republicadel Ecuador: (MDN-VCM, 2026, p.6)

e Comentarios de la Republicade Colombia

La Republica de Colombia utiliza un argumento central en lo que se refiere al
analisis de proporcionalidad de la excepcién planteada, sobre el cual, como
sefialo en suoportunidad en la solicitud de calificacion de la medida, el TJCAN?’
ha indicado que el Pais Miembro debe explicar con claridad como la medida se
enmarca en la excepcion taxativa invocada, demostrando que cumple, de
manera concurrente, con los estandares del test de proporcionalidad.

e Andlisis de la SGCAN

En relacién con este extremo, la SGCAN considera en primerainstancia que la
Republica del Ecuador realiza una lectura parcial del principio de
proporcionalidad, especialmente en lo que concierne al examen de medidas
menos restrictivas. Su planteamiento parte de una comparacion aislada entre
el cierre total de la frontera de San Miguel y una habilitacion controlada sujeta
a autorizacion previa para la continuidad de la operacion. No obstante,
conforme se ha desarrollado en este Recurso de Reconsideracion, la
verificacion de alternativas menos lesivas debe circunscribirse al contexto
especifico de la excepcion de seguridad alegada, lo que exigia examinar, antes
de adoptar una medida de impacto restrictivo, si podian implementarse otras
actuaciones, coordinaciones o mecanismos operativos en conjunto con la
Republica de Colombia que resultaran idoneos para atender la situacion sin
imponer una restriccion.

Por otra parte, debe igualmente sefialarse que los mencionados beneficios
cuantificables de la medida no eran materia de valoraciéon por parte de la
SGCAN, pues dicha carga correspondia a la parte que pretendia ampararse en
la excepcion prevista en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena. En efecto, el
examen de esos beneficios no puede trasladarse al 6rgano comunitario como
si se tratara de un requisito de verificacion autbnoma, cuando su identificacion
y sustentacion competen, en primer término, a quien invoca la excepcion.

Ademas, se trata de supuestos beneficios cuya verificacion seria, entodo caso,
posterior a la adopcion de la medida. En el presente asunto, tampoco se ha
acreditado cémo cada uno de los rubros diferenciados presenta una vinculacion
directa con la operacion de transporte de crudo colombiano, la cual, antes de
la medida, se desarrollaba normalmente y bajo los esquemas regulatorios
ordinarios que habilitaban dicha actividad logistica y comercial hacia territorio
ecuatoriano. Asimismo, al implementar listados nominativos cerrados de
vehiculos y reducir los horarios de circulacién de formaindefinida, se generaron
costos logisticos adicionales para los operadores de hidrocarburos y un efecto
excluyente para los transportistas, sin gue se demostrara que los beneficios de
la medida superaban sus costos cuantitativos o cualitativos afectando el
Programa de Liberacion, pilar de la integracion subregional andina.

27 Referencia realizada por la RepUblica del Colombia sobre la sentenciarecaida en el Proceso 272-1P-2026 del TICAN
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En esa mismallinea, conviene pronunciarse con relaciéon de los documentos e
insumos analizados durante el procedimiento de investigacion intracomunitario
de calificacion de restricciones, en el cual no se evidencié la activacion o
utilizacion de los mecanismos bilaterales de coordinacion existentes, tales
como la Comisién Binacional Fronteriza (COMBIFRON) y las Reuniones de
Mandos Regionales de Frontera (RMRF), ademés de las ausentes
coordinaciones para la implementacion de acciones especificas en el marcode
las medidas y acciones previstas en la Decision 922, orientadas al intercambio
de informacion, la realizacién de operaciones coordinadas o la neutralizacion
de pasos no autorizados.

En consecuencia, no se identificaron elementos que permitan determinar que
las alternativas de coordinacion y cooperacion previstas en los instrumentos
binacionales y subregionales disponibles hubiesen sido empleadas o
consideradas frente a las amenazas descritas en la documentacion objeto de
analisis.

Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

Sobre la indebida aplicacion de la Decision 837 y del principio de
complemento indispensable

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

La Republica del Ecuador considera que, por su parte, no sustituyd, revoco, ni
condiciond los documentos habilitantes del transportista andino conla adopcion
de la medida. Sostuvo que Unicamente estableci6 un mecanismo de
identificacion y control para una operacion excepcional de transporte de crudo,
materia que la propia Decisién 837 no regula de manera especifica. Por ello,
considera que el articulo 33 de la Decision 837 no era aplicable al caso,
mientras que el articulo 182 del mismo cuerpo regulatorio si daba lugar a la
aplicacion de la normativa nacional en los aspectos no previstos por esta
Decision.

En ese sentido, a su juicio, el reenvio al derecho nacional, en lo no previsto por
la norma comunitaria resulta expreso, como puede observarse a continuacion:

“El transporte terrestre de crudo hacia una estacion de descarga de
oleoducto en territorio del otro Pais Miembro es una modalidad operativa
singular no prevista por la Decisiébn 837. Ese vacio normativo fue
expresamente reconocido por la Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-
0440-RE, cuya parte considerativa registra “hasta que la Comunidad
Andina de Naciones [sic] expida la regulacién necesaria para el transporte
por oleoductos y la exportacién de hidrocarburos producidos en uno de
los Estados a través del territorio de otro, bajo las modalidades de
transito, transbordo u otra que fuera aplicable, resulta necesario que el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador expida una normativa
especifica” — Frente a un vacio normativo asi reconocido incluso por las
propias autoridades nacionales, la invocacién del principio de
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complemento indispensable por el Ecuador no es exorbitante: es la
operacion normal del ordenamiento andino.?8”

e Comentarios de la Republicade Colombia

[168] Con relacion a este extremo del recurso, la Republica de Colombia sefiala que
las normas de la Decision 837 si prevén de forma expresa quién detenta la
competencia para habilitar el transporte internacional. Manifestd que la
SGCAN, en el parrafo [185] de su Resolucion, determiné correctamente que el
articulo 33 de la Decision 837 dispone que el Permiso Originario y el Certificado
de Habilitacién son otorgados por el organismo nacional del pais de origen
(Republica de Colombia).

[169] Conforme con ello, la Republica de Colombia considera que la imposicion de
una lista nominativa ecuatoriana restringe un aspecto esencial ya regulado por
el derecho comunitario, haciendo inaplicable la figura del complemento
indispensable y usurpando competencias exclusivas.

e Analisis de la SGCAN

[170] Con relacion al argumento planteado por la Republica del Ecuador y en
consonancia con la mencionada pluridimensionalidad de la medida calificada
como restrictiva, es dable mencionar que en la Resolucion 2590 se analiz6 el
contenido de la Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N, de 1 de enero
de 2026, a la luz de las disposiciones aplicables del ordenamiento juridico
andino, en particular de la Decision 837 sobre Transporte Internacional de
Mercancias por Carretera. Como se constatd, dicha medida establece, de
manera discrecional, pasar de una libre autorizacion del transito de crudo de
origen colombiano por el Centro Binacional de Atenciéon en Frontera (CEBAF),
San Miguel, a una lista cerrada de 340 camiones, con conductores autorizados
y sujetos a una ventana horaria reducida de dos horas diarias, entre otras
limitaciones.

[171] En efecto, sobre el andlisis de la medida cuestionada en el ambito del
transporte internacional de mercancias por carretera se mencionoé la afectacion
a los principios rectores. El articulo 3 de la Decision 837 consagra los principios
fundamentales sobre los cuales se sustenta obligatoriamente la oferta y
prestacion del servicio de transporte de mercancias por carretera en la CAN.
Desde esta perspectiva, la medida adoptada por la Republica del Ecuador y
posteriormente calificada como restrictiva por la SGCAN, afecta dichos
principios en tres dimensiones principales:

e Libertad de operacién y acceso al mercado: La Decision 837
reconoce que los transportistas autorizados, provistos de su
Permiso Originario vigente y de los documentos de habilitacion
correspondientes, pueden operar dentro de las rutas aprobadas en
el &mbito comunitario. Al establecer un listado cerrado de vehiculos
y conductores autorizados, la Republica del Ecuador introduce una
limitaciébn adicional no prevista en la normativa andina,
restringiendo la participacion de otros transportistas legalmente
habilitados.

28 \/er paginas 25y 26 de 43 de la solicitud del Recurso de Reconsideracion de la Republica del Ecuador
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e No discriminacion y trato nacional: El ordenamiento comunitario
impide establecer condiciones diferenciadas basadas en la
nacionalidad de las empresas de transporte, de los conductores o
del origen de la mercancia. En ese sentido, al someter el transito
de crudo colombiano por el CEBAF San Miguel a condiciones
especiales y discrecionales, la medida rompe la igualdad de trato
gue debe regir las operaciones de transporte internacional en la
subregion.

e Facilitacion del transporte terrestre: La reduccion de la atencién
a una ventana operativa de apenas dos horas diarias dificulta la
continuidad del servicio y afecta la eficiencia de las operaciones
transfronterizas. Esta restriccion resulta contraria al objetivo de la
normativa comunitaria, que busca faciltar el transporte
internacional mediante condiciones de atencion permanentes,
previsibles y funcionales en los cruces de frontera habilitados.

A su vez, el literal c) del articulo 7 de la Decision 837 determina que las
disposiciones se aplican obligatoriamente a los transportes internacionales de
mercancias por carretera que se realicen "desde un Pais Miembro hacia un
tercer pais, en transito por uno o méas Paises Miembros distintos de aquél". De
acuerdo con la descripcion logistica de la operacion, el transporte del crudo
colombiano comprende las siguientes etapas: salida desde los campos de
produccion ubicados en el Putumayo, Republica de Colombia; cruce fronterizo
por el CEBAF San Miguel hacia territorio ecuatoriano; incorporacion del
producto al sistema de oleoductos OCP/SOTE; y posterior embarque maritimo
en el Puerto de Esmeraldas con destino final a mercados en Asia.

Asimismo, el articulo 22 de la Decision 837 dispone que, cuando la mercancia
sea transportada bajo el régimen de transito aduanero, resultaran aplicables
las normas comunitarias previstas para dicho régimen. En ese supuesto, la
remision normativa conduce a la Decisién 617, que constituye el marco juridico
andino aplicable al transito aduanero comunitario. Que, tal como fue expuesto
en relacion con el punto cuestionado sobre el régimen aduanero aplicable, la
Decision 617 establece en su articulo 4 que las normas y procedimientos
establecidos en la mencionada Decisiéon no implicaran, en ningln caso, una
restriccion a las facilidades de libre transito, o a las que sobre el transporte
fronterizo se hubiesen concedido o pudiesen concederse entre si los Paises
Miembros o entre un Pais Miembro y un tercer pais.

Es decir, aun cuando la operacion analizada cumpla o, por el contrario, no se
pueda advertir el cumplimiento de todos los requisitos formales exigidos por la
Decision 617 para ser calificada como transito aduanero comunitario, ello no
habilita a la Republica del Ecuador a establecer o modificar unilateralmente
condiciones que afecten las libertades de transporte reconocidas a los
transportistas debidamente autorizados para realizar transporte internacional
de mercancias por carretera.

Lo anterior, en sintonia con la motivacion de la Resoluciéon 2590 en el parrafo
[222], que sefiald en los siguientes términos:

“En este sentido, el hecho de que la medida se articule a través de la
regulacion del transporte (Decision 837) no puede significar que la
sustraiga del &mbito del Programa de Liberacion, pues el transporte
constituye una condicion estructural indispensable para la circulacién
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efectiva de mercancias, especialmente en el caso de productos como
el crudo, cuya comercializacion depende necesariamente de
infraestructura logistica transfronteriza. De este modo, aceptar la tesis
de la Republica del Ecuador implicaria admitir que cualquier restriccion
indirecta adoptada sobre servicios esenciales del comercio de bienes
podria eludir el control del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena,
vaciando de contenido la prohibicién de restricciones de todo orden y
contrariando la finalidad del Programa de Liberacion.”

Por consiguiente, la Decision 837 no exige que el transportista deba estar
ejecutando un transito aduanero andino regulado por la Decisién 617 para
gozar de sus derechos de circulacion; basta con que sea autorizado con un
certificado de habilitaciébn vigente. En ese sentido, existe afectacion al
desplazar las competencias del pais de origen (Republica de Colombia) e
imponer un registro paralelo y restrictivo.

Adicionalmente, en relacion con la competencia sobre los titulos habilitantes, el
articulo 33 de la Decision 837 establece, de manera expresa, que el Permiso
Originario y el Certificado de Habilitacién de los vehiculos que integran la flota
deben ser otorgados por el organismo nacional competente de transporte por
carretera del pais de origen del transportista. En el caso analizado, dicha
competencia corresponde al Ministerio de Transporte de la Republica de
Colombia. A su vez, los articulos 36y 57 de la Decision 837 obligan alos demas
Paises Miembros a aceptar y reconocer dichos titulos como prueba de la
idoneidad del transportista y de la aptitud técnica de los vehiculos habilitados
para circular en el &mbito comunitario.

En ese contexto, la medida adoptada por la Republica del Ecuador crea, en la
practica, una lista exclusiva y limitativa de conductores y placas autorizadas.
Con ello, sustituye el reconocimiento automatico de los titulos habilitantes
expedidos por la Republica de Colombia por una autorizacion previa de ingreso
definida unilateralmente por la autoridad ecuatoriana. Esta exigencia altera el
régimen comunitario previsto en la Decision 837, pues transforma una
habilitacion ya reconocida por el ordenamiento andino en un permiso
discrecional de transito sujeto a aprobacion adicional.

A ello se suma la desnaturalizacion de las clausulas de control, contenidas en
los articulos 28 y 48 de la Decision 837, que reconocen que la circulacion de
los vehiculos habilitados y la conducta de los conductores se sujetan a las
normas de transito terrestre vigentes en el Pais Miembro por cuyo territorio
circulan. Asimismo, el articulo 182 de la Decision 837 prevé que, en los
supuestos no regulados expresamente por dicha Decision, resultaran
aplicables las leyes nacionales de los Paises Miembros.

La Republica del Ecuador invoca estas disposiciones para sostener que la
lucha contra el contrabando y la proteccion de la seguridad fronteriza justifican
la imposicion de una lista cerrada de vehiculos y conductores, asi como la
reduccion de los horarios de atencion. Sin embargo, el derecho comunitario
andino y el principio de complemento indispensable solo admiten la aplicacion
de normas nacionales cuando estas no contradicen, restringen ni impiden la
plena eficacia de la nhormativa comunitaria. En consecuencia, las facultades de
control previstas en los articulos 28 y 48 de la Decision 837 no pueden ni
debieron ser utilizadas para alterar el régimen andino de habilitacion ni para
establecer cupos o autorizaciones discrecionales no previstos en la Decision.
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[181] Como fue motivado en la Resolucién 2590 en el parrafo [223]:

“Por otra parte, la invocacion del principio de complemento indispensable,
con base en la Decision 837, no puede interpretarse en el sentido de
habilitar medidas que, bajo la forma de regulacion del transporte
adoptada por un Pais Miembro, produzcan efectos restrictivos sobre la
libre circulacion de mercancias originarias de la subregion, pues ello
supondria una derogacion indirecta del régimen de liberalizacion de
mercancias establecido en el Acuerdo de Cartagena, lo cual no es
Juridicamente admisible.”

[182] Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion, entendiendo que no seaplicé en ninglin momento el principio
de complemento indispensable.

5.11. Sobre la errdénea aplicaciéon o ausencia de aplicacion del articulo 11
numeral 3 de la Decision 439 “Marco General de Principios y Normas para
la Liberalizaciéon del Comercio de Servicios en la Comunidad Andina”

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[183] La Republica del Ecuador sostiene que el numeral 3 del articulo 11 de la
Decision 439 autoriza expresamente la adopcion de medidas necesarias para
proteger los intereses esenciales de seguridad nacional. Sobre este particular,
considera que la SGCAN omiti6 aplicar este parametro y, al hacerlo, incurrié en
una doble falencia que confirma indirectamente la incompetencia material de
haber tramitado el caso bajo la Decision 425 y dej6 de evaluar la juridicidad de
la medida conforme al estandar correcto.

[184] Asimismo, el test de proporcionalidad definido por el TICAN —finalidad
legitima, proporcionalidad, ausencia de proteccionismoy no discriminacion—
se cumple en el caso ecuatoriano, pues la habilitacion controlada garantizo la
continuidad del transporte de crudo en un contexto de riesgo documentado, sin
discriminar operadores y aplicada de manera simétricarespecto de otros pasos
fronterizos. En ese sentido, sefiala que la Republica del Ecuador acredité con
su Informe Justificativo que la habilitacion controlada respondia a intereses
esenciales de seguridad fronteriza, era proporcional al riesgo, no perseguia
fines proteccionistas y se aplicaba de manera no discriminatoria.

e Comentarios de la Republicade Colombia

[185] La Republica de Colombia considera que someter el cruce a ventanas horarias
rigidas (apenas dos (2) horas de operacion) y a un listado unilateral no
constituye un procedimiento "armonizado”, como lo demanda el control
integrado, sino un bloqueo administrativo arbitrario que inobserva los fines de
la Decision 502 y destruye el esquema de gestién conjunta.

e Analisis de la SGCAN

[186] Con relacion a los cuestionamientos citados, la SGCAN parte del analisis
previamente realizado en la Resolucién 2590, en la cual, destiné un apartado
especfifico al Programa de Liberacion y a su vinculacién e incidenciasobre
el transporte internacional de mercancias por carretera. En este marco, tal
como se sefald en el parrafo [131] de la Resolucién 2590, se examind si la
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[188]

[189]
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medida adoptada por la Republica del Ecuador obstaculizé de algiin modo el
flujo comercial de la circulacion del crudo originario de la Republica de
Colombiay sutraslado mediante tracto camion hacia los oleoductos en territorio
ecuatoriano, al imponer restricciones al transito de vehiculos a través de
listados de transportistas autorizados.

Ademas, en el parrafo [141] de la indicada Resolucion comunitaria se afiade lo
siguiente:

1141] En ese sentido, sobre la base de la informacion proporcionada
por la Republica de Colombia y por la Republica del Ecuador, de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el Acuerdo de Cartagena
y los pronunciamientos del TJCAN, se determinara si la limitacién en
el caso particular del transporte del crudo colombiano que atraviesa el
punto del CEBAF San Miguel hasta Lago Agrio (Sucumbios)’#, podria
constituir una restriccion al transporte internacional de mercancias que
contraviene el mandato de la libre circulacion, amparado en el articulo
73 del Acuerdo de Cartagena, y a su vez, lo establecido en las
Decisiones 4397 y 837.

74 El tracto camidén es la Unica modalidad de transporte disponible para su descarga en
oleoducto.

75 De acuerdo con lasentencia Proceso 05-Al-2021 del TICAN (véase pérrafo 3.7.33, pag. 42),
publicada enla Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°5237 del 4 de julio de 2023, que ha
sefialado que las medidas que se adopten por parte de los Paises Miembros en el marco del
comercio intrasubregional de servicios, para proteger la moral o preservar el orden publico, o
para proteger los intereses esenciales de seguridad nacional, deben cumplir requisitos
concurrentes, entre ellos, aprobar el test de proporcionalidad. Se verific que la Republica del
Ecuador no argumenté durante la presente investigacion el cumplimiento de ninguno de los
requisitos sefialados anteriormente.”

En esa misma linea y contrario a lo sefialado por la Republica del Ecuador
respecto de la ausencia de andlisis por parte de este 6rgano comunitario, se
encuentra la cita al pie de pagina [75] de la Resolucion 2590, mediante la cual
la SGCAN sefialo que “De acuerdo con la sentencia Proceso 05-Al-2021 del
TJCAN (véase parrafo 3.7.33, pag. 42), publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N°5237 del 4 de julio de 2023, que ha sefialado que las
medidas que se adopten por parte de los Paises Miembros en el marco del
comercio intrasubregional de servicios, para proteger la moral o preservar el
orden publico, o para proteger los intereses esenciales de seguridad nacional,
deben cumplir requisitos concurrentes, entre ellos, aprobar el test de
proporcionalidad. Se verific6 que la Republica del Ecuador no argumento
durante la presente investigacion el cumplimiento de ninguno de los requisitos
sefialados anteriormente.”

Para la SGCAN, resulta evidente que la Republica del Ecuador fundamenta su
posicion en los articulos 5y 11 de la Decision 439, “Marco General de Principios
y Normas para la Liberalizacion del Comercio de Servicios en la Comunidad
Andina”. Tal comolo expuso en suoportunidad mediante el Informe Justificativo
presentado por la Republica del Ecuador durante el procedimiento
intracomunitario de calificacién de la medida restrictiva, corresponde también
en esta instancia referirse de manera especifica a la Decision 439 y a su
alcance en relacion con el caso analizado.

En el articulo 5 de la Decision 439, relativa a los sectores y subsectores, se
establece que cualquier sector de servicios que cuente con una Decision
vigente antes de la entrada en vigor de la Decision 439 mantendrd primacia
normativa. En ese sentido, el transporte terrestre se rige principalmente por sus
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propias Decisiones sectoriales, aprobadas con anterioridad, entre las cuales
destaca la Decision 257, modificada por la Decision 399, quedando asi fuera
del ambito de aplicacion directa del Marco General del Comercio de Servicios.
No obstante, dicha exclusion no es absoluta.

El Marco General de Principios y Normas para la Liberalizacién del Comercio
de Servicios conserva aplicacion supletoria en aquellas materias que las
Decisiones sectoriales de transporte no regulen expresamente, tales como:

e Accesoa mercados no contemplado en la normativa sectorial;
Transparencia normativa, que comprende: Procedimientos
administrativos de caracter general; vy,

e Trato nacional en aspectos no cubiertos sectorialmente.

En consecuencia, el transporte terrestre de mercancias no se rige de manera
directa por el Marco General del Comercio de Servicios como norma principal,
dado que cuenta con una regulacién especifica que constituye un desarrollo
particular del régimen general. No obstante, esta especialidad no implica una
desvinculacién absoluta: el Marco General establecido en la Decision 439
cumple una funcion supletoria, actuando comored de seguridad normativa para
colmar los vacios que dichas disposiciones sectoriales no cubran. Asimismo,
los servicios auxiliares o conexos al transporte podran quedar sujetos a su
aplicaciéon en aguellos casos en que no cuenten con una regulacion sectorial
propia.

A su vez, es importante mencionar que la Decision 439 establece el Marco
General de Principios y Normas para la Liberalizacion del Comercio de
Servicios, y su articulo 6 consagrael principio de accesoa mercados, conforme
al cual ningun Pais Miembro podra adoptar ni mantener medidas que limiten,
restrinjan o impongan condiciones discriminatorias al suministrode servicios en
su territorio por parte de proveedores de otros Paises Miembros. Este principio
resulta vulnerado por la medida adoptada por la Republica del Ecuador, toda
vez que impone restricciones unilaterales que afectan directamente la
prestacion de servicios vinculados al comercio transfronterizo, incluyendo el
transporte, la logistica y operacion de mercancias colombianas en el territorio
ecuatoriano.

En lo que respecta a la condicionante impuesta por la Republica del Ecuador
para la importacion de crudo colombiano a traves del paso CEBAF San Miguel,
consistente en la autorizacion previa y discrecional de personas y vehiculos por
parte de las autoridades ecuatorianas, esta introduce una barrera de accesode
naturaleza administrativa que afecta directamente a los proveedores de
servicios de transporte internacional especializados. Al someter el suministro
de dichos servicios a una lista restringida y unilateralmente determinada por la
Republica del Ecuador, se limita el acceso al mercado de manera selectiva y
arbitraria, impidiendo que los operadores colombianos compitan en
condiciones equitativas y vulnerando asi la obligacién de garantizar un acceso
abierto, no discriminatorio y sin restricciones injustificadas que impone el
ordenamiento juridico andino.

Siguiendo con lo anterior, el articulo 8 de la Decision 439 consagra el principio
de Trato Nacional, en virtud del cual cada Pais Miembro esta obligado a otorgar
a los servicios y proveedores de servicios de los deméas Paises Miembros un
trato no menos favorable que el dispensado a sus propios servicios y
proveedores nacionales en circunstancias similares. Este principio constituye
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uno de los pilares fundamentales del proceso andino de integracion, pues
garantiza condiciones de competencia equitativas y simétricas entre los
operadores de los distintos paises que conforman la subregion. Las medidas
adoptadas por la Republica del Ecuador mediante las Notas Verbales referidas
desconocen abiertamente este mandato, al imponer a los proveedores de
servicios colombianos condiciones de operacion sustancialmente mas
gravosas que las aplicadas a sus pares ecuatorianos o a operadores de
terceros paises.

Es decir, la exigencia de autorizacion previa y discrecional por parte de las
autoridades ecuatorianas para determinar qué personas Yy vehiculos
colombianos pueden operar a través del paso CEBAF San Miguel representa
una intervencioén estatal que coloca alos proveedores de servicios colombianos
en una posicion de clara desventaja frente a los operadores nacionales
ecuatorianos, quienes no estan sujetos a un régimen de habilitacion selectiva
de naturaleza similar. Al otorgar a la Republica del Ecuador una facultad
unilateral y discrecional para definir quiénes pueden prestar servicios de
transporte en dicho corredor fronterizo, se rompe el equilibrio que el principio
de Trato Nacional busca preservar, discriminando a los proveedores
colombianos debido a su origen y wvulnerando de manera directa las
obligaciones asumidas por la Republica del Ecuador, en el marco del
ordenamiento juridico andino.

En linea con lo anterior, el articulo 11 de la Decision 439 reconoce que los
Paises Miembros pueden adoptar medidas restrictivas al comercio de servicios
cuando estas sean necesarias para preservar el orden publico o proteger la
seguridad nacional. Sin embargo, dicha disposicion no constituye una carta
blanca para los Paises Miembros, pues el propio ordenamiento juridico andino
exige que cualquier medida adoptada bajo este amparo cumpla de manera
concurrente con tres requisitos fundamentales: que esté debidamente
justificada en la causal invocada, que sea idonea y necesaria para alcanzar el
objetivo de seguridad alegado, y que sea proporcional, es decir, que los
beneficios que reporta no sean desmedidos frente a las restricciones que
impone al comercio subregional. En el caso de las medidas adoptadas por la
Republica del Ecuador, ninguno de estos tres requisitos se acredita de manera
suficiente.

El primer elemento del test de proporcionalidad exige que la medida adoptada
sea adecuada para alcanzar el fin de seguridad nacional invocado. En el
presente caso, la Republica del Ecuador justifico la restriccion del cruce
fronterizo a un Unico paso autorizado en la existencia de 142 pasos fronterizos
no autorizados, por los cuales operan estructuras del crimen organizado
transnacional, grupos irregulares armados y redes de contrabando.

Sin embargo, la medida de concentrar el trafico legitimo y autorizado en el paso
de Rumichaca no guarda una relacion de causalidad directa ni suficiente con la
neutralizacion de dichos pasos ilegales. Los actores que utilizan los 142 pasos
no autorizados no son usuarios del paso oficial de Rumichaca ni del CEBAF
San Miguel, de modo que restringir o clausurar estos ultimos no impide, en
modo alguno, que las actividades ilicitas continlen desarrollandose por las
trochas y corredores irregulares ya identificados por el propio informe de
inteligencia militar. La medida recae, en consecuencia, sobre quienes utilizan
los canales legitimos de movilidad, sin afectar a quienes operan al margen de
ellos, lo que pone en evidencia una relacion de inadecuacion entre el
instrumento empleado y el objetivo declarado.
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El segundo elemento del test de proporcionalidad impone verificar que no
existan alternativas igualmente eficaces, pero menos gravosas para el ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos por el ordenamiento comunitario
andino. Entre las alternativas menos restrictivas que se encontraban a
disposicion del Estado ecuatoriano cabe mencionar el refuerzo del patrullaje
militar coordinado en los sectores de mayor concentracion de pasos ilegales,
la activacion de los mecanismos binacionales de coordinacion operativa
previstos en los Planes Binacionales Ecuador-Colombia, la instalacion de
tecnologia de vigilancia y control en los corredores fronterizos criticos, y el
fortalecimiento institucional de los CEBAF existentes mediante la incorporacion
de mayores recursos humanos y logisticos.

El tercer elemento del test de proporcionalidad exige ponderar los beneficios
que la medida reporta en términos de seguridad nacional frente a los costos y
perjuicios que impone a los operadores econdmicos y a los usuarios de los
servicios transfronterizos amparados por la Decision 439. En este analisis, la
balanza se inclina en contra de la medida adoptada por la Republica del
Ecuador. Por el lado de los beneficios, ya se ha sefialado que la restriccion del
paso oficial no produce ningun efecto directo sobre los 142 pasos no
autorizados que constituyen el verdadero vector de las amenazas de seguridad
identificadas.

Por el lado de los costos, la medida genera consecuencias gravosas e
inmediatas sobre la prestacion de servicios de transporte de mercancias por
carretera, en la frontera colombo-ecuatoriana, y sobre los operadores
econdémicos que dependen del trafico fronterizo regular.

Un indicador claro de esta desproporcion lo ofrece el propio expediente
analizado, que documenta la afectacion inmediata sobre el transporte de crudo
colombiano hacia la estacion de bombeo Amazonas, situacién que obligbé a una
negociacién de emergencia entre los Ministerios de Ambiente y Energia,
Defensa Nacional y Relaciones Exteriores de Ecuador, asi como al
otorgamiento de autorizaciones excepcionales para el transito de carrotanques
colombianos. Esta circunstancia revela que la medida gener6 perturbaciones
econdmicas serias e imprevistas que el propio Estado ecuatoriano se vio
compelido a remediar de manera urgente, lo que confirma que la restriccionfue
adoptada sin una ponderacién adecuada de sus consecuencias sobre los
intereses legitimos de las partes involucradas.

Mas alla del analisis tripartito del test de proporcionalidad, es preciso sefalar
gue la Decision 439 exige que las medidas de excepcion no constituyan una
discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta al comercio de servicios.

Una medida de seguridad nacional compatible con el derecho comunitario
andino debe tener la capacidad de distinguir entre los flujos legitimos, que
deben ser protegidos y facilitados, y los flujos ilegales, que deben ser
neutralizados. Al no hacer esa distincion, la medida ecuatoriana penalizo a los
operadores cumplidos por las conductas de los actores al margen de la ley, lo
gue resulta incompatible con los principios de racionalidad y proporcionalidad
gue informan el ordenamiento comunitario.

Las medidas adoptadas por la Republica del Ecuador no superan el test de

proporcionalidad exigido por el derecho comunitario andino para que una
restriccion pueda ampararse validamente en la excepcion de seguridad
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nacional prevista en el articulo 11, inciso 3, de la Decision 439. La medida
carece de idoneidad porque no incide sobre los vectores reales de las
amenazas de seguridad identificadas, no satisface el requisito de necesidad
porque existen alternativas menos restrictivas que no fueron evaluadas ni
descartadas de manera fundada, y resulta desproporcionada, en sentido
estricto, porque los costos que impone al comercio de servicios subregional
superan ampliamente los beneficios de seguridad que genera.

[207] Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

5.12. Sobre la aparente suspension del CEBAF San Miguel y su funcionamiento
enrelacién con lo dispuesto por la Decision 502

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[208] La Republica del Ecuador sostiene que el CEBAF San Miguel nunca fue
clausurado ni suspendido juridicamente. Lo que existi6 fue una habilitacion
condicionada bajo autorizacion especial, motivada por razones de seguridad
fronteriza, que permitid incluso el cruce de los propios funcionarios de la
SGCAN durante la investigacion. Calificar esta operatividad excepcional como
“cierre unilateral” es contradictorio, ya que la medida funcioné como un
mecanismo de habilitacién y no como una restriccion absoluta.

e Comentarios de la Republicade Colombia

[209] La Republica de Colombia considera que someter el cruce a ventanas horarias
rigidas (apenas dos horas de operacion) y a un listado unilateral no constituye
un procedimiento "armonizado”, como lo demanda el control integrado, sino un
bloqueo administrativo arbitrario que inobserva los fines de la Decisién 502 y
destruye el esquema de gestion conjunta.

e Andlisis de la SGCAN

[210]  Con relacion a los cuestionamientos de la Republica del Ecuador, es necesario
precisar que con la presentacion del Recurso de Reconsideracién no se ha
demostrado ni acreditado que el CEBAF San Miguel se encuentre actualmente
habilitado en las mismas condiciones previas a la medida, es decir, con libre
transito de personas, transporte y comercio regular en la zona binacional. Por
el contrario, la situacion vigente corresponde a un cierre o suspension, pues la
habilitacion controlada con listas restringidas de ingreso constituye una
limitacion efectiva del funcionamiento pleno del CEBAF.

[211] Ademas, debe recordarse que la ubicacién del CEBAF San Miguel?® dentro del
territorio ecuatoriano implica que, al mantenerse restricciones de acceso y

29 yéase Resolucion 2590 péarrafo [158] “Actualmente, en la zona fronteriza de San Miguel existe un Centro Binacional
de Atencion en Frontera (CEBAF) de caracter mixto, con cabecera Unica ubicada en territorio ecuatoriano,
aproximadamente a 6 km o hasta 9 km de distancia del Puente Internacional San Miguel, el cual conecta con la Replblica
de Colombia (Putumayo).” Parrafo [159] “Hasta antes de la adopcién de la medida, el crudo colombiano ingresaba al
territorio ecuatoriano a través del CEBAF San Miguel con destino a las instalaciones de descarga del Oleoduc to de
Crudos Pesados (OCP)o del Sistema de Oleoducto Transecuatoriano (SOTE). La distancia desde el CEBAF San Miguel
haciala estacion de bombeo para el descargue es alrededor de 25 a 30 kilometros, por la carretera Troncal Amazdnica
(E45) en direccion a Lago Agrio. La Estacion Amazonas se encuentra en el sector antes de ingresar al centro de Nueva
Loja (Lago Agrio). El transporte se realizaba mediante dos modalidades principales: tractocamiones carrotanques y
oleoductos.”
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trnsito, su operatividad se encuentra cerrada o limitada. Debe sefalarse que
no se ha aportado prueba que desvirtle este hecho. En consecuencia, la
calificacion de la medida como suspension es correcta, ya que los operadores
colombianos de transporte de crudo hacia la Estacion de Bombeo Amazonas
no han podido continuar sus operaciones con normalidad. La habilitacion
condicionada, en tanto medida restrictiva, confirma que el CEBAF no opera en
plenitud y que la Resolucién 2590 se ajusta a la realidad constatada.

[212] Por tanto, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

5.13. Sobre la compatibilidad de la medida adoptada por la Republica del
Ecuador con lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 104 del Acuerdo de
Cartagena

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

[213] La Republica del Ecuador sostiene que la habilitacion controlada no contradice,
sino que materializa, los objetivos fundacionales del proceso de integracion
subregional. A su juicio, en respaldo del articulo 1 del Acuerdo de Cartagena
expone en los siguientes términos que:

‘La medida ecuatoriana —lejos de menoscabar tales finalidades—
constituye una expresion concreta de solidaridad subregional: pese a
gue la inteligencia militar habia identificado riesgos objetivos en el
paso CEBAF San Miguel (contrabando, precursores quimicos, delitos
vinculados al narcotrafico, abastecimiento logistico irregular a
estructuras armadas), el Ecuador no optd por un cierre absoluto, sino
gue mantuvo abierto un canal especfifico y vigilado para que el crudo
proveniente de Orito, Putumayo, siguiera fluyendo hacia la Estacion
de Bombeo Amazonas. Esta configuracion evita una interrupcion que
habria afectado la estabilidad energética subregional y contribuye a
disminuir, no a aumentar, la vulnerabilidad externa de los Paises
Miembros frente a disrupciones logisticas en materia de
hidrocarburos®0.”

[214] Con relacion al articulo 2 del Acuerdo de Cartagena sobre el desarrollo
equilibrado, arménicoy la distribucién equitativa de los beneficios derivados de
la integracion, manifiesta que:

“La medida ecuatoriana no genera asimetria alguna ni otorga ventaja
comercial al Ecuador en perjuicio de Colombia: el crudo colombiano
continla ingresando, se transporta por el Sistema de Oleoducto
Transecuatoriano (SOTE) y se exporta o0 comercializa en condiciones de
mercado. El Unico condicionamiento impuesto —la autorizacion previa de
personas y vehiculos para fines de control operativo— no excluye al
producto colombiano del mercado ampliado, no le impone cargas
arancelarias o paraarancelarias desproporcionadas, ni favorece a
productores ecuatorianos similares.’s*

[215] Finalmente, con relacion al articulo 104 del Acuerdo de Cartagena sobre el
desarrollo de una accién conjunta para lograr un mejor aprovechamiento del

30ver pagina 31 de 43 de la solicitud de Recurso de Reconsideracion de la Republica del Ecuador.
%1 Ver pagina 31 de 43 de la solicitud de Recurso de Reconsideracién de la Reptiblica del Ecuador.
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espacio fisico, fortalecer la infraestructura y los servicios necesarios para el
avance del proceso de integracion econdémicade la subregion, sefialo que:

“(...) la habilitacion controlada del CEBAF San Miguel constituye, en si
misma, una forma de accién conjunta: el Ecuador y Colombia mantienen
la operatividad del transporte de crudo, coordinan la identificacion de
vehiculos y conductores, y permiten que la infraestructura energética
compartida (el SOTE) siga recibiendo el hidrocarburo colombiano. No se
trata de una negativa a cooperar, sino de una cooperacion sujeta a
condiciones de seguridad proporcionadas. Segundo, el fortalecimiento de
la infraestructura energética compartida exige —no excluye— que dicha
infraestructura no sea puesta en riesgo por actividades ilicitas que
aprovechen la porosidad de la frontera. El propio articulo 104, al referirse
a «las medidas necesarias a fin de facilitar el trafico fronterizo», debe
interpretarse en el sentido de que la facilitacion no es absoluta ni
irrestricta; facilitar no equivale a suprimirtodo control, sino a ejecutarlo de
manera ordenada, segura y compatible con los intereses esenciales del
Estado Miembro de transito (...)®?

e Comentarios de la Republicade Colombia

La Republica de Colombia sefiala que condicionar unilateralmente el
funcionamiento de una infraestructura binacional mediante listados y horarios
restrictivos, contraviene expresamente el deber de "facilitar el trafico fronterizo"
previsto en el articulo 104 del Acuerdo de Cartagena. La solidaridad
comunitaria no consiste en administrar bloqueos ni en otorgar "permisos
excepcionales" a discrecion de un solo Estado, sino en garantizar el flujo
irrestricto de las mercancias originarias conforme al Programa de Liberacion.

e Andlisis de la SGCAN

Con relacion a los argumentos planteados por la Republica del Ecuador, en
torno a la relacion implicita de la medida con el articulo 1 del Acuerdo de
Cartagena, debe mencionarse que presentar como “cooperaciéon” una medida
gue, en la practica, limita la libre circulacion de mercancias en la subregion
mediante canales Unicos, autorizaciones previas o controles selectivo, no se
condice con los postulados que inspiran el Acuerdo de Cartagena.

La Resolucion 2590 documentaque el paso de San Miguel permaneci6 cerrado
desde el 25 de diciembre de 2025 y que la SGCAN constato, en visitas de
verificacion y en la informacion estadistica aportada por la Republica de
Colombia, un impacto logistico y econémico significativo sobre el transporte de
crudo (desvios, congestion y pérdida de competitividad), asi comola existencia
de un régimen de autorizaciones que condiciona el ingreso de vehiculos y
mercancias. Es decir, mas alla de la intencién declarada de “mantener un canal
vigilado”, la practica estd encaminada a producir un acceso condicionado y, en
algunos periodos, en un bloqueo efectivo que altera la libre circulacion prevista
en el Programa de Liberacion. Por tanto, la alegacion ecuatoriana de que la
habilitacion controlada “materializa” la solidaridad subregional no neutraliza el
efecto restrictivo real de la medida.

Es importante en este punto recordar que el articulo 1 del Acuerdo de
Cartagena consagra los fines de la integracion que se realizan mediante la

32 Ver pagina 31 de 43 de la solicitud de Recurso de Reconsideracién de la Repuiblica del Ecuador
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efectividad del Programa de Liberacion; por tanto, cualquier medida que
condicione el acceso o imponga autorizaciones previas sobre el transito
intracomunitario debe someterse al escrutinio del derecho comunitario. Si la
practica administrativa transforma el paso habiltado en un régimen de
autorizaciones discrecionales, el resultado practico es una limitacion a la libre
circulacion de mercancias, incompatible con los fines del Acuerdo. La
solidaridad no puede interpretarse como permiso para imponer barreras
operativas que alteren la libertad de circulacion prevista por la CAN.

Frente a lo sefialado como cumplimiento del articulo 2 del Acuerdo de
Cartagena, debe recordarse de forma preeminente que, este articulo del
Acuerdo de Cartagena exige no solo igualdad formal sino efectos reales en la
distribucion de beneficios de la integracion. Por tanto, si la medida impone
requisitos operativos que encarecen o retrasan el acceso a la libre circulacion
de mercancias, esta produce una asimetria de hecho que contraviene el
principio de trato no discriminatorio y la finalidad de desarrollo armonico.
Ademas, la autorizacién previa puede funcionar como barrera administrativa
selectiva, favoreciendo operadores con accesoa la lista y perjudicando a otros.

Respecto de la cooperacion prevista en el articulo 104 del Acuerdo de
Cartagena, esta exige medidas coordinadas y conjuntas, no unilateralidades
que condicionen el acceso. La habilitacion “controlada” adoptada de forma
unilateral y con listados discrecionales no equivale a una accién conjunta si no
existe coordinacion operativa, protocolos binacionales aprobados vy
mecanismos de supervision compartida.

Ademas, interpretar “facilitacién” como permiso para imponer controles
permanentes sobre el paso habilitado distorsiona el sentido del precepto:
facilitar implica reducir obstaculos, no instaurar regimenes de autorizacion que
restringen el trafico regular. Por tanto, la medida solo puede reputarse
compatible si se demuestra que fue el resultado de una coordinacion binacional
efectiva y que no existen alternativas menos restrictivas.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del Recurso de
Reconsideracion.

Sobre la aparente desviacion de poder en la Resolucion 2590

e Comentarios de la Republicadel Ecuador

La Republica del Ecuador sostiene que la SGCAN utilizé el procedimiento
concebido para calificar restricciones al comercio de bienes —Decisién 425,
gue instrumentaliza el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena— con el fin de
resolver una controversia que, por su naturaleza material, corresponde a otros
regimenes normativos andinos.

Para sustentar este punto, se integran los argumentos ya expuestos sobre los
vicios de formay de fondo, destacando que el objeto material de la medida —
transito aduanero internacional, transporte internacional de mercancias y
seguridad fronteriza— corresponde a regimenes normativos distintos. Agregan
gue la propia SGCAN reconoce en el parrafo [166] de la Resolucién 2590 que
el régimen aplicable no es el de importacion para consumo, sino el de transito
aduanero internacional, lo que sitia la materia fuera del Capitulo VI del
Acuerdo. Finalmente, sobre la consecuencia de la calificacion —ordenar el
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retiro de la medida en un plazo de diez (10) dias habiles— obliga a la Republica
del Ecuador a renunciar a una medida operativa de seguridad nacional sin que
la SGCAN haya verificado el cumplimiento de los parametros sustantivos del
régimen materialmente aplicable, en particular los previstos en el articulo 11
numeral de la Decision 439.

e Andlisis de la SGCAN

A efectos de dar respuesta a este cuestionamiento de caracter subsidiario
establecido por la Republica del Ecuador, corresponde acudir a la normativa
comunitaria. Conforme al articulo 39 de la Decision 425, las Resoluciones
emitidas por el 6rgano ejecutivo comunitario pueden ser impugnadas cuando
incurren en el vicio por acto de desviacion de poder —relativo al vicio en el fin
perseguido— es decir, cuando se apartan de la finalidad legitima prevista en la
norma comunitaria correspondiente.

Desde el campodoctrinal, para Lopez Mendoza®3, sellama desviacion de poder
al vicio que afecta la finalidad del acto administrativo. Con particular
observacién, se reconoce que la interpretacién acerca del referido interés
publico, que persigue el acto, debe juzgarse con sentido dinamico y adecuarse
a los fines sociales y econdmicos que presiden constantemente los grandes
cambios en el Estado contemporaneo, sin perjuicio que deba considerarse que
su intervencion solo sera justa si responde al principio de subsidiariedad.

Al respecto, es preciso citar, en relacién con la desviacion de poder, la
sentencia recaida en el Proceso 214-AN-2005%* del TICAN, en el que sefialan
lo siguiente:

“La desviacion de poder es aquel vicio que afecta la finalidad del acto
administrativo y que contradice el hecho o laregla de especialidad que
establece en materia administrativa, que los drganos y entes
administrativos no pueden ir mas alla de las normas que disponen sus
atribuciones. Esta desviacion se expresa en tres formas: la decision
carente de todo objetivo de interés publico; decisién con un objetivo de
interés pablico que no es el correcto; y la desviacion del
procedimiento.”

Ninguno de los tres supuestos antes mencionados por el TICAN se advierte de
la actuacion de la SGCAN, en el presente caso. En particular, no se aprecia
gue la SGCAN haya actuado en funcién de un interés publico distinto del que
se desprende del derecho comunitario andino como es la libre circulacion de
mercancias y la libre circulacion de transporte internacional de carretera, como
servicio inescindible y vinculado con las operaciones de comercio exterior v,
por tanto, del espacio comunitario que materializa el comercio de bienes.

Como puede apreciarse de las consideraciones finales en la Resolucién 2590,
en los parrafos [219] y siguientes, no se vislumbra en la motivacion los
supuestos que dan lugar a la configuracién de la desviacion de poder:

“[219] El argumento segun el cual la medida cuestionada no podria ser
analizada bajo el Programa de Liberacion por recaer formalmente sobre
el transporte (Decision 837), en aplicacion del principio de complemento

%3 Estudios de Derecho Publico / Edgardo Tobias Acufia ... [et.al.]; prélogo de Alberto Antonio Spota. - 1a. ed. - Buenos
Aires : Asociacion de Docentes - Facultad de Derechoy Ciencias Sociales - UBA, 2013.
% Citada en el Proceso 03-AN-2016 del TICAN.
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indispensable, por lo que se trataria de un servicio y no del comercio de
bienes, parte de una lectura fragmentada del Acuerdo de Cartagena. En
efecto, el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena no limita su ambito a
medidas que recaigan exclusivay directamente sobre bienes en sentido
formal, sino que prohibe toda “restriccion de todo orden” que incida sobre
la importacion de productos originarios de los Paises Miembros.

()

[222] En este sentido, el hecho de que la medida se articule a través de
la regulacién del transporte (Decision 837) no puede significar que la
sustraiga del ambito del Programa de Liberacion, pues el transporte
constituye una condicién estructural indispensable para la circulacion
efectiva de mercancias, especialmente en el caso de productos como el
crudo, cuya comercializacién depende necesariamente de infraestructura
logistica transfronteriza. De este modo, aceptar la tesis de la Republica
del Ecuador implicaria admitir que cualquier restriccion indirecta
adoptada sobre servicios esenciales del comercio de bienes podria eludir
el control del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, vaciando de
contenido la prohibicién de restricciones de todo orden y contrariando la
finalidad del Programa de Liberacion.

()

[226] Asimismo, no es posible acoger el argumento segun el cual la
medida no podria calificarse como restriccion al comercio
intracomunitario debido a que el crudo no tiene como destino final el
territorio del Pais Miembro que adopt6 la medida, sino terceros paises. Al
respecto, debe recordarse que segun la jurisprudencia del TIJCAN la
determinacion de una restriccion no depende de la existencia de una
operacion aduanera final en el territorio del Pais Miembro que adopta la
medida, sino de si esta tiene la capacidad de impedir, dificultar o hacer
mas onerosa la circulacion de mercancias originarias de los Paises
Miembros, lo que puede incluir sus fases de transito, transporte o
estructuracion logistica, por lo que lo relevante es la incidencia material
de la medida sobre el flujo comercial intracomunitario.

[227] Ental sentido, el hecho de que el crudo colombiano no tenga como
destino final el Pais Miembro que impone la medida, no elimina la
afectacion del comercio intracomunitario, en la medida en que la
restriccion al transporte incide directamente sobre la circulacién de un
producto originario de un Pais Miembro dentro del espacio subregional,
afectando su colocacién en sus mercados de destino.

[228] Asimismo, como se ha sefalado anteriormente, la restriccion no
solo incide en operaciones comerciales en curso, sino que también puede
incidir en importaciones futuras entre los Paises Miembros, al
desincentivar o generar obstaculos de caracter operativo y econdmico
gue afectan la continuidad y previsibilidad del comercio, alterando su
dinamica en el marco del Programa de Liberacion.”

[229] En el presente caso, la prohibicion o limitacion del transporte de
crudo entre Colombia y Ecuador, en tanto afecta la circulacion de un
‘producto originario del territorio” de un Pais Miembro, como lo dispone
el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, configura una medida con efecto
restrictivo directo sobre el comercio intracomunitario, al impedir o
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dificultar su normal desplazamiento hacia los mercados de destino. Por
consiguiente, la medida constituye una restriccion al comercio
intracomunitario incompatible con el Programa de Liberacion del Acuerdo
de Cartagena, sin que resulte juridicamente admisible su justificacion en
la distincion formal entre bienes y servicios.”

En consecuencia, sila Resolucion fue adoptada en cumplimiento de la finalidad
legitima prevista en el derecho comunitario andino; es decir, el respeto y
prevalencia del Programa de Liberacion, que por jerarquia normativa se
encuentra en la norma de derecho originario, esto es, el Acuerdo de Cartagena,
frente a cualquier vulneracion directa o indirecta del postulado de libre
circulacion de mercancias, significa que no hay lugar a desviacion de poder.

Por tanto, corresponde desestimar este extremo del recurso de
reconsideracion.

ANALISIS DE LA INFORMACION PRESENTADA POR LA REPUBLICA DEL
ECUADOR

Al respecto de la revision de la nueva informacion presentada por la Republica
del Ecuador, se observa que los Decretos Ejecutivos que acompafaron la
solicitud del Recurso de Reconsideracion se encuentran vinculados
principalmente a la situacion de seguridad existente en el territorio ecuatoriano
y, en particular, a la problemética de violencia, delincuencia organizada
transnacional y control fronterizo invocada por dicho Pais Miembro como
fundamento de la medida analizada durante el procedimiento.

TablaN.°1
Elementos presentados como prueba adicional en el Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion N° 2590 de la SGCAN
Tipo de Prueba | Informacidn Presentada

- Decreto Ejecutivo N° 353 de 2 de
abril de 2026

- Decreto Ejecutivo N° 370 de 28 de
abril de 2026, vigente desde el 3 de
mayo de 2026

Pruebas sobrevinientes al cierre factico-
probatorio de la Republica del Ecuador

- Decreto Ejecutivo N° 111 de 9 de
enero de 2024

Pruebas de hecho publico notorio, pero - Decreto Ejecutivo N° 218 de 07 de
no incorporadas documentalmente al abril de 2024
expediente original EXP. - Decreto Ejecutivo N° 632 de 15 de
DGCOM/REST/002/2026 abril de 2025

- Decreto Ejecutivo 329 de 13 de
marzo de 2026

- Decretos Ejecutivos N° 193 de 7 de
febrero de 2024

- Decretos Ejecutivos N° 277 de 31 de
diciembre de 2025

- Decretos Ejecutivos N° 311 de 28 de
febrero de 2024

Elementos contextuales adicionales

Elemento aportado para sustentar las - Informacion Complementaria
alegaciones a los vicios de forma, fondo Viceministerio de Defensa Nacional
y desviacion de poder presentados en el
Recurso de Reconsideracién

Blaboracién: SGCAN
Fuente: Recurso de Reconsideracién contrala Resolucién 2590 de la SGCAN
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En sustento de ello, la Republica del Ecuador sefiala que las pruebas cuya
incorporacion se solicita son esenciales para la resoluciéon del asunto en los
términos exigidos por el segundo parrafo del articulo 39 de la Decision 425.
Aducen que su caracter esencial se verifica por la siguiente cadena causal:

‘i) la SGCAN concluye que la medida no satisface los criterios de
finalidad, idoneidad y proporcionalidad del articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, particularmente porque, a sujuicio, las razones de seguridad
invocadas no encuentran sustento en una norma de rango de ley sino
Unicamente en recomendaciones técnico-operativas;

(i) los bienes juridicos invocados por el Ecuador son, precisamente, los
protegidos por el régimen del estado de excepciony por las operaciones
militares contra actores no estatales beligerantes;

(iii) la acreditacion documental del régimen juridico nacional que sostiene
esa invocacion —el conjunto de Decretos Ejecutivos referidos— es, por
definicién, la prueba que la SGCAN debié valorar para determinar si los
bienes juridicos invocados estaban efectivamente protegidos por el
ordenamiento nacional aplicable;

(iv) la omision correlativa de la SGCAN en exigir su aporte de oficio,
conforme al articulo 42 de la Decision 425, configura el supuesto tipico
de prueba esencial sobrevenida o no debidamente incorporada, cuya
admision se hace ahora ineludible.”

Sobre las pruebas en el @mbito comunitario, el articulo 39 de la Decision 425,
sefala “(...) Cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales
para la resolucion del asunto, que no estaban disponibles 0 que no eran
conocidas para la época de la tramitacion del expediente, debera estar
acompanhado de tales nuevas pruebas (...)”. En consecuencia, dicho articulo
establece dos situaciones procesales en las que se pueden presentar nuevas
pruebas:

“(...) salvo cuando se trate de pruebas que no hayan sido conocidas o
estado disponibles durante la tramitacion del expediente, o cuando no
hubieran tenido la oportunidad de presentarlas

Y,

Cuando el recurso verse sobre la existencia de pruebas esenciales para
la resolucion del asunto, gue no_estaban disponibles o _que no_eran
conocidas para la época de la tramitacion del expediente, debera estar
acompafiado de tales nuevas pruebas” (Enfasis fuera de texto)

Por consiguiente, cabe sefialar que la regla para la admision y el tramite
probatorio, y la decisiéon que de ella se derive, debe regirse por un caracter
excepcional que permita Unicamente la incorporacion de pruebas esenciales y
posteriores, entendidas como aquellas indispensables para acreditar hechos
relevantes surgidos con posterioridad; pruebas conducentes, es decir, los
medios propuestos que efectivamente demuestren el hecho previamente
advertido; y pruebas destinadas a ratificar o desvirtuar la idoneidad vy
proporcionalidad de la medida impugnada.

Asimismo, podran admitirse pruebas condicionadas cuando exista ausencia de

disponibilidad de la prueba en el momento procesal oportuno o
desconocimiento de quién pudiera resultar beneficiado por la medida. Tales
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pruebas deberan presentarse dentro del término procesal que va desde la
admisién de la solicitud hasta la expedicién de la resolucién, de modo que
guede acreditado cdmo y por qué se cumplen los supuestos que justifican su
incorporacion y, en todo caso, su traslado al expediente debera garantizar el
derecho de defensay la posibilidad de controvertirlas por las partes.

En la sentencia recaida en el Proceso 02-AN-2015 del TICAN y en el Informe
N° 003-TJCA-2016 del citado tribunal, del 28 de junio de 2016, la cuestion
debatida se da en el ambito de las restricciones. Sefiala en la sentencia que la
idoneidad y proporcionalidad de una determinada medida implementada por un
Pais Miembro no solo puede ser analizada en abstracto considerando la
situaciéon existente en el momento en que se dio la medida, sino también
considerando los efectos de la medida en el tiempo. El transcurso del tiempo
puede confirmar o rechazar la tesis que sostiene que una determinada medida
es idénea para conseguir una determinada finalidad, asi como puede confirmar
o rechazar la tesis de que existen otras medidas igualmente idéneas, pero
menos restrictivas para el comercio subregional.

En linea con lo anterior, el TJICAN (Sentencia del Proceso 02-AN-2015) sefiala
gue de manera excepcional cabe tener presente pruebas posteriores
conducentes a ratificar o desvirtuar la pretendida idoneidad y proporcionalidad,
como se observa en los siguientes términos:

“3.5.4. (...) Cuando se analiza la motivacion de una resolucién (de
efectos particulares) de la SGCA, especificamente lo vinculado al
examen de idoneidad y proporcionalidad de una medida adoptada por
un pais miembro de la CAN, que ha sido calificada por la SGCA como
un restriccional comercioque viola lo establecido en el Articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, de maneraexcepcional cabetener presente
pruebas posteriores conducentes a ratificar o desvirtuar la

pretendida idoneidad v proporcionalidad” (Enfasis fuera de texto)

Esta precision encaja justo con el derrotero de la finalidad que persigue el
catalogo del Acuerdo de Cartagena en cuanto a restricciones, toda vez que las
medidas son provisionales y atienden a situaciones aparentemente
excepcionales impuestas por los Paises Miembros, pero que pueden conducir
al levantamiento de las medidas debido a nuevos elementos facticos que
conduzcan a considerar que no hay lugar a continuar con la misma.

Sin perjuicio de lo anterior, los documentos e insumos analizados no evidencian
gue se hubieran agotado o implementado mecanismos de coordinacion
bilateral o subregional disponibles para atender las amenazas descritas.

En particular, y de conformidad como fue desarrollado por la SGCAN respecto
al analisis del test de proporcionalidad, no se identificé en la Resolucion 2590
ni en esta oportunidad bajo los elementos presentados, aquellos elementos
relativos a la activacion o utilizacion de espacios de coordinacion, como
pueden ser la Comision Binacional Fronteriza (COMBIFRON), las Reuniones
de Mandos Regionales de Frontera (RMRF), ni acciones especificas
desarrolladas conjuntamente en el marcode la Decisiébn922. En consecuencia,
la documentacién aportada no permite acreditar que alternativas de
cooperacion, coordinacién operativa o0 control conjunto hubieran sido
consideradas o resultaran insuficientes antes de la adopcién de la medida
objeto de andlisis.
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Al respecto, del andlisis integral de la solicitud se desprende que los elementos
aportados por la Republica del Ecuador se vinculan principalmente con criterios
de administracion y distribucién de recursos de seguridad, asi como con la
necesidad de reforzar el control territorial y la vigilancia en zonas de frontera,
especialmente en pasos no autorizados. En ese sentido, tales elementos no
modifican la valoracién técnica efectuada respecto de la ausencia de sustento
especifico para asociar dichas amenazas con el transito regular de mercancias
por pasos fronterizos internacionalmente habilitados.

En ninguno de los elementos presentados por la Republica del Ecuador con
anterioridad ni en su Recurso de Reconsideracion, se constata que se haya
realizado una valoracion sobre medidas con incidencia en el transito fronterizo
regular que mantenga una distincién expresa entre el contexto de seguridad
fronteriza y la existencia de sustento técnico especfifico para restringir, impedir
o condicionar el uso de pasos fronterizos internacionalmente autorizados.

ANAL’ISIS DE LA SOLICITUD DE MEDIDACAUTELAR REALIZADA POR LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

Mediante escrito presentado en el marco del Recurso de Reconsideracion, la
Republica del Ecuador solicitd la suspension de los efectos de la Resolucion
2590 mediante la solicitud de una medida cautelar, al amparo del articulo 41 de
la Decision 425%. Al respecto, sostuvo que la ejecucién y aplicacion inmediata
de dicha Resolucion podria ocasionar perjuicios irreparables o de dificil
reparacion vinculados a la seguridad nacional, el control fronterizo y la lucha
contra la delincuencia organizada transnacional en la frontera norte
ecuatoriana.

Respecto al fumus boni iuris o la apariencia de buen derecho, para la
Republica del Ecuador, los alegados vicios sustanciales se encontrarian en el
parrafo [166] de la Resolucion 2590, correspondiendo aplicar la Decision 425.

Para la Republica del Ecuador, la apariencia de buen derecho se refuerza por
la consistencia jurisprudencial de los precedentes invocados en los siguientes
procesos: Procesos 01-AN2014, 02-AN-98, 02-AN-2020, 01-AN-2022, 25-Al-
99, 46-Al-99, 129-IP-2012, 03-Al-2006, 22-IP-2014, 118-Al-2003, 3-Al-96 y 3-
Al-97 del TICAN, y por las Resoluciones 1622,2002 y 2017 de la SGCAN.

Respecto al Periculum in moraargumentan que, la demora en la suspension
del acto produciria efectos irreversibles sobre bienes juridicos no fungibles —
seguridad nacional, orden publico fronterizo, integridad institucional del control
aduanero, vida y salud de las personas residentes en la frontera norte.

3 Articulo 41 de la Decisién 425.- El ejercicio de un recurso no suspendera la ejecucién del acto impugnado, salvo
disposicién expresa en contrario. Sin embargo, de oficio o a peticion del interesado, el Secretario General podra disponer
mediante auto la suspension de los efectos del acto recurrido, mientras dure el procedimiento, cuando su ejecucién pueda
causar un perjuicio irreparable o de dificil reparacion al interesado, no subsanable por la Resolucion definitiva o si el
recurso se fundamenta en la nulidad de pleno derecho del acto. Cuando sea necesarioy se trate de personas naturales
o juridicas, el Secretario General podrdimponer en el mismo auto a la parte solicitante la presentacion de una caucién,
como condicion parala suspensién del acto.
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e Andlisis de la SGCAN

De conformidad con el articulo 41 de la Decision 425, la interposicion del
Recursode Reconsideracionno suspende la ejecucion del acto impugnado. No
obstante, la Secretaria General podra disponer la suspension de sus efectos
cuando su ejecucién pudiera causar perjuicios irreparables o de dificil
reparacion, o cuando el recurso se fundamente en la nulidad de pleno derecho
del acto recurrido.

Respecto al fumus boni iuris, la alegacion de la Republica del Ecuador sobre
la supuesta falta de competencia material de la SGCAN no se sostiene, pues
la propia Resolucién 2590 analizé y delimité claramente que el régimen
aplicable es el de transito aduanero internacional, lo cual no excluye la
competencia de la Secretaria General para evaluar restricciones al comercio
intracomunitario. La apariencia de buen derecho no puede fundarse en una
interpretacion parcial de un parrafo, ni en precedentes que no guardan relacion
directa con la naturaleza de la medida impugnada.

Respecto al Periculum in mora, los perjuicios alegados (seguridad nacional,
orden publico, etc.) carecen de prueba concreta que los vincule directamente
con la ejecucion de la Resolucion 2590. En este sentido, la SGCAN ya constato
gue las amenazas documentadas se relacionan con pasos no autorizados, no
con el transito regular por el CEBAF San Miguel. Por tanto, no existe un riesgo
irreparable derivado de la aplicacion de la Resolucion, sino una invocacion
genérica de peligros que no cumplen el estandar de inmediatez y causalidad
exigido por el articulo 41 de la Decision 425.

Adicionalmente, considerando que la suspension cautelar de una Resolucion
comunitaria es una medida excepcional que exige demostrar que no existen
alternativas menos gravosas. Se reitera que la Republica del Ecuador no
acreditd que los objetivos de seguridad fronteriza no puedan alcanzarse
mediante controles coordinados en pasos no autorizados o mediante
mecanismos binacionales de vigilancia. La medida cautelar solicitada, al
suspender los efectos de la Resolucion, afectaria directamente la eficacia del
Programa de Liberacioén y el principio de primacia del derecho comunitario.

En consecuencia, esta SGCAN considera que no se ha acreditado la
concurrenciade las causales previstas en el articulo 41 de la Decision 425 para
disponer la suspension de los efectos de la Resolucion 2590. Por tanto,
corresponde desestimar la solicitud cautelar formulada por la Republica del
Ecuador.

Que, por lo anteriormente expuesto, la Secretaria General de la Comunidad
Andina:

RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la
Republica del Ecuador contra la Resolucion 2590, de 14 de mayo de 2026, expedida
por la SGCAN vy, en consecuencia, ratificar dicho acto administrativo en todos sus
extremos.
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Comuniquese alos Paises Miembros la presente Resolucion, la cual entrara en vigencia
a partir de su fecha de publicaciéon en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los 06 dias del mes de julio del afio dos mil veintiséis.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General
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